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Gyermekeimnek, Nérinak és Botinak, koszonettel
és e két gondolatot ajanlva:

»Sine praeteritis, futura nulla.”

»~Ha az egyik nemzet nem érezhet egészen ugy, mint a mdsik, egyénisége feldldozd-
sa nélkiil, sajdt életsziikségleteinek kell a kutatdsra is 6sztonizni, sajdt eszével kell
gondolkodnia is; nem veheti dt készen mds nemzetek gondolkoddsa legmagasabb

7799

virdgdnak, tudomdnydnak eredményeit, nem lehet merdben kolcsonzé.

1 Latin széll6ige, jelentése: Mult nélkiil nincs jové.
2 Concha Gy8z6: Politika I. Alkotmdnytan, Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata, 1907, IX. o.



ELOSZO

»Ha valakit megsértiink, legaldbb elismerjiik vagy tudjuk, hogy létezik;
de ha nem vagyunk hajlandék meghallgatni, az olyan, mintha szd-
munkra nem is létezne. Nyilvin konnyebb beszélni, mint hallgatni —
arrdl nem is szélva, amit Goethe mondott: »Gondolatainkat mdsokkal
kozolni — ez természet; megértéssel befogadni a veliink kozolteket — ez
kultira.«”?

John Lukacs

A honvédelmi alkotmany témakoérével célzatosan és mélységében Magyarorsza-
gon csak egy meglehetdsen sziik kutatoi kor foglalkozott az elmult hdrom évtized-
ben. E kutatdsokon beliill még kisebb szeletet 6lelnek fel a honvédelem alkotmad-
nyos, illetve tdgabb értelemben vett jogi kereteinek torténeti fejlédésére iranyuld
vizsgalodasok. Persze e tekintetben batran kiemelhetjik, hogy viszonylag szlik
azon kutatdk kore is, akik a katonai kérdésekkel nem a hadtudoméany mivel6i-
ként, hanem valamely més tudomanydag képviseléiként foglalkoznak. Erzékelhetd
tehat egyfajta intellektudlis deficit a honvédelem tigye mogott, ami szitkségképpen
visszahat annak a tirsadalmi megitélésére és elfogadottsdagdra, valamint a jog olda-
larél nézve annak szabalyozdsdra és ebbél addddan irdnyitdsdra is. Ez a hidnyossdg
tehat nemcsak a magyar jogtudomdany gazdagsagat csokkenti jelent6s mértékben,
hanem azzal is egyiitt jir, hogy a honvédelmi jogalkotds mogott nincs egy széles
kord, tudomanyos megalapozottsagy, a teriilet sajatossagainak torténetiségére és
nemzetkozi mintdira egyardnt kiterjed6 hattér.

Ezt a hidnyossagot enyhiteniink kell. Ez a nagyrészt hidanyzé hattér ugyanis mind
a nemzet jogtorténeti és kulturdlis sajatossdgainak leképezése, mind a honvédelmi
dgazat specialitdsainak a jogrendszerrel torténd dsszehangoldsa, mind pedig az 4j
tipusa kihivasok és fenyegetések honvédelmi szabélyozdsban valé széles kord és
eléremutaté adaptacidja kapcsan kiemelt fontossagu lenne. A modern tarsadalmi,
allami és termelési viszonyok ugyanis sziikségképpen épitkeznek a szabdlyozasra,
aminek a fejlesztése nélkiil egy ponton tal a tdgabb értelemben vett haladds is meg-
torpan. Ezt a tényszertséget a modern jogfejlddés méltan tiikrozi a jogteriiletek,
a kodexek, s altaluk az dllami funkciok gazdaségi, trsadalmi, termelési és nem
utolsésorban az ezeket megalapozé biztonsagi valtozdsokhoz valé igazitasaval,
differencidldsaval, vagy épp feliilvizsgalataval. A szellemi fejlédés ugyanis az alkal-
mazott tudomdnyok és a természettudomanyok korén tdl is fontos a tarsadalmi,

3 Barkéczi Andrés (szerk.): A boldogsdg: feladat. John Lukacs fiiveskonyve, Budapest, Eurépa Konyvkiadd,
2018, 69. o.
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gazdasagi és dllami fejlédéshez. Ha mindezt a honvédelem tigyére forditjuk 4t, ak-
kor be kell latnunk, hogy a korszer@ és hatékony védelmi kapacitisokat kialakité
és fenntarté dllamok — és nem csak a nagyhatalmak — okkal alakitanak ki vagy ta-
mogatnak a hadtudomdanyon tdli tudomdanyteriileteken ténykedd, katonai jellegti
kutatékapacitasokat és intézményeket. Ahogy ugyanis a széles értelemben vett in-
tellektualis bazis minden korszakos — tarsadalmi, gazdasagi, vagy ennél sziikebb
teriileten végbemend — fejlédés el6feltétele, tgy a korszer(, tartds és hatékony hon-
védelmi és haderéfejlesztés szamara is nélkiilozhetetlen. A jog oldalardl kozelitve
azt is mondhatnank, hogy ezek nélkiil egy magasabb mindségi szinten mozgé hon-
védelmi kodifikdcié*, azaz a magasabb mindségi szint(i szabalyozdas keretei kozott
miikods honvédelem sem érhetd el.

Emiatt azonban az édllam- és jogtudomadnyi kutatok szélesebb korét csak kis
mértékben terheli felel6sség. Egyrészrél azért, mert az elmult évekig Eurdpa
kozgondolkoddsaban és ennek kovetkeztében a jog vizsgaléddsi horizontjan is
lecsokkent a fegyveres eré és a honvédelem témakorének jelentdsége és aktuali-
tdsa. A hideghdboru vége és a fenyegetési matrix dtalakuldsa, illetve hatdsainak
id6leges mérséklédése a civil tarsadalom érdeklédését nyilvanvalé médon mds
teriiletekre irdnyitotta. Emiatt még az az egyébként jelentékenynek nem mondha-
t6 figyelem sem irdnyult mar a honvédelemre és annak jogi vonatkozdsaira, mint
ami korabban jellemzd volt. Mdasrészrél a katonai védelem, a fegyveres erd, s az
ezeknél tagabb honvédelem, illetve a még tagabb fegyveres védelem jogi jellegli
kutatasa is egy olyan szaktevékenység, amihez sajatos szervezeti és szakmai is-
meretek és tapasztaldsok sziikségesek ugy a katonai szakfeladatok jogi dimenzidi,
mint annak hatérteriletei, illetve a fegyveres erét és a honvédelem rendszerét ird-
nyit6 kozponti kozigazgatds szintereirél. Taldn leginkdbb ennek tudhaté be, hogy
mélyebb és tavlatosan is hasznosithat6 kutatdsokat e téren csak olyan egyéni kuta-
tok végeztek, akiknek szervezeti vagy szakmai kotédése volt a honvédelmi agazat-
hoz. Ezt szamba véve azonban azt mondhatjuk, hogy a honvédelem joganak hazai
elhanyagoltsdga kapcsdn taldn a legf6bb hidnyossdg az, hogy az elmult harminc
évben csak egyéni kutatdsok keretében fejlédhetett ez a tertilet és egy szervezett,
komplex kutatdsokat megval6sito, a honvédelem jogi vetiileteire fokuszalo kutato-
intézmény kialakitdsat sem a katonai felsGoktatds, sem a honvédelmi dgazat nem
tartotta preferencianak.

Az egyéni kutatok ezért igyekeztek ellensilyozni a hidnyossagokat, s egyideji-
leg kutatasaikkal kirajzolni azokat az irdnyvonalakat, amelyekre egy talan idGvel
a szakmaisdg igényei és a tudomdnyossag kritériumai szerint felallitdsra kertld
kutatéintézmény majd felépitheti szakmai profiljat és f6 kutatdsi iranyait. E ku-
tatdsok f6ként a katonai biintet6jogi vonatkozasokat, a honvédelem alkotményos
kereteit és alkotmdanyossdgat, a honvédelmi igazgatas kiilonos jellemz6it és rend-

4 Ennek problémadirél bévebben lasd: Farkas Addm — Raffay Balint: Codificare necesse est... Avagy a honvé-
delmi dgazat szabdlyozdsdnak sajdtos kérdései és kihivdsai napjainkban. In Farkas Addm (szerk.): A honvé-
delem jogdnak elméleti, torténeti és kortdrs kérdései, Budapest, Dialég Campus Kiad6, 2018, 113-130. o.
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szerét, valamint az elmdlt években a honvédelem joganak fejlddését olelték &t.
Ezek kapcsan elmondhatjuk, hogy még komoly eréfeszitéseket és az egyéni kere-
teken tilmutaté vizsgalédasokat igényelnek, mégis a torténeti kutatasok terén azt
lathatjuk, hogy a modern fejlédés attekintésével, evolucids ivének megrajzolasaval
is addsok vagyunk, az értékes rész- és témakutatasok ellenére is. Ez a hidnyossdg
azonban hatéssal lehet az 9sszes tobbi kutatasi teriiletre is, ahogy ezt a jelen ko-
tet elejére valasztott Concha Gy6z6-idézet is tiikrozi. A nemzeti jogtorténet hon-
védelemre vonatkozé elé6zményeinek ismerete és tapasztalatainak hasznositdsa
ugyanis alapvetden sziikséges a jelennel kozvetitett jovo szerves és eléremutato
fejlddéséhez. Ha ehhez a honvédelem joga kapcsan még a modernitasban felgyor-
sulé evolucios folyamat attekintése is hidnyzik, és helyette csak toredékes képeink
és részleteink vannak, akkor ugy hiszem, kicsit ugy allunk a honvédelem joga és
ezdltal jogalkotdsa terén is, mint az, aki silyos amnéziaval kiiszkodik. Toredékekre
emlékeziink és ezért toredékekre fékuszalunk, de korabbi létezésiink egészének
perspektivdjadban nézve nem ismerjiikk korabbi hibdinkat és sikereinket, korlata-
inkat és lehetségeinket. Emiatt frusztralttd és kapkodéva valhatunk, 6hatatlanul
megismételhetjiik a mult hibdit, vagy épp képtelenné vélhatunk a mult sikereinek
folytatasara. Persze a torténelem és az emberiség viszonya kapcsan azt is ki kell
emelni, hogy a mult ismerete sem véd meg sziikkségszeriien és kovetkezetesen az
ismétlddésektdl vagy az 4j kudarcoktdl, de hiszem, hogy legaldbb csokkentheti az
ismétlés valoszintiségét.

E valdsziniiség csokkentését témdank kapcsan eddig leginkabb a magyar kato-
nai biintetéjog terén végzett kutatdsok tiikrozik, kiilonésen Hautzinger Zoltan®,
Kardos Sandor® és Kelemen Roland” munkdival és egy olyan jogforrds-valogatd
torekvéssel, amit volt szerencsém utjdra inditani.® Az elmdlt tobb mint tiz évben

5 Lésd: Hautzinger Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn, 2010. Hautzinger Zoltdn:
A magyar katonai biintetGeljdrds fejlesztési irdnyai, Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiado, 2011.

6 Lasd: Kardos Sandor: A magyar katonai biintetéjog miiltja és jelene, Miskolc, Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Allam és Jogtudoményi Doktori Iskola, doktori értekezés, 2002.

7 Lasd: Kelemen Roland: Military Jurisdiction in Hungary at the Time of the Dualism (1867-1918), Buda-
pest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.; Kelemen Roland: A katonai igazsdgszolgdltatds
Magyarorszdgon 1867—-1949: Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotds tiikrében, Budapest, Gondolat Kiado,
2017.; Farkas Addam — Kelemen Roland: A polgdri Magyarorszdg katonai biintetéjogdnak és igazsdgszol-
gdltatdsdnak torténeti vdazlata 1867-1944: Tanulmdnyok a katonai joghistéria korébdl, Gy6r, Széchenyi
Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, 2015.

8 Lasd: Farkas Adam (szerk.): Vilogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibdl
1867-1945. I-II. kotet, Budapest—Gy6r, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag — Széchenyi Istvan
Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiuma, 2014.; Farkas Adam — Kelemen Roland (szerk.): Vilogatds a
modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibol 1945-1949. 1. kitet, Gyor, Széchenyi Ist-
vén Egyetem Batthyény Lajos Szakkollégiuma, 2015.; Farkas Addm — Kelemen Roland (szerk.): Vilogatds
a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdsaibol 1945-949. II. kotet, Gybr, Széchenyi
Istvdn Egyetem Batthydny Lajos Szakkollégiuma, 2016.; Kelemen Roland (szerk.): Vilogatds a modern
magyar honvéd-katonai biintetd joghistéria forrdsaibol 1949-1961., Budapest, Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag, 2019.; Farkas Adam (szerk.): Corpus Juris Militaris Hungarici I. kétet, Budapest, Ma-
gyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2016.; Farkas Addm — Kelemen Roland (szerk.): Corpus Juris
Militaris Hungarici 1I. kotet, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017.
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azonban egyre er6sebbé valt bennem az a gondolat, hogy a katonai védelem és
a honvédelem, valamint az orszag tagabb értelemben vett fegyveres védelmének
jogtorténeti fejlédése kapcsan is sziikséges a rendszerezé feltiras. Ebben a meg-
gy6zédésemben dontéttem ugy, hogy doktori kutatdsom és értekezésem egyik
sulypontjat ez a kérdéskor, pontosabban ennek a torvényalkotasi leképezédése
fogja adni. Azért az egyiket, mert a torténeti kutatds egyre inkabb arra 6szto-
kélt, hogy megprobdljak az orszag tag értelemben vett fegyveres védelme kapcsén
olyan elméleti és rendszertani alapvetéseket is megfogalmazni, amelyeket mar a
rendszerszemlélet(i torténeti vizsgalodasoknal is hidnyoltam vagy bizonytalan-
nak éreztem.

Ennek eredményeként doktori értekezésem’ lényegében két — opponenseim
szerint 6nalldan is értékelhetd — részbdl allt 6ssze, méghozzd Ggy, hogy az elméleti
és rendszertani részt az utobb kovetkezé torténeti rész volt hivatott igazolni. Attdl
a tradiciondlis megkozelitéstol tehdt, ami a torténeti elemzésre épitve bontja ki a
rendszertani, elméleti vagy épp el6remutaté megdllapitasokat, a magam részérol
eltértem, hiszen ugy éreztem, hogy a fegyveres védelem fogalmanak és rendsze-
rének megadasa nélkiill nem is lenne a maga teljességében értelmezhet6 annak a
hazai torténeti fejlédése. A jelen kotet persze mar azt tiikrozi, hogy megfogadtam
prof. dr. Balogh Elemér és dr. Hautzinger Zoltdn tanacsat a két rész 6ndllo koz-
1ésére, emellett azonban sziikséges lesz az is, hogy a kotet bevezet6jében roviden
tisztdzzam, mit is jelentenek azok a részint mar haszndlt, részint pedig altalam be-
vezetni javasolt fogalmak, amelyek koré a rendszerszemlélet igényével a torténeti
attekintés a kotet egészén at doktori értekezésem vonatkozo részének pontosita-
saval, gyarapitdsdval, részleges atdolgozdasdval épiil.

A célom e kotettel azonban kicsit tobb, mint a honvédelem kozjogi, alkotma-
nyos kereteinek valtozasat dttekinteni az 1867 és 1944 kozotti idészak polgari al-
kotmanyos fejlédésének torvényalkotasaban. A [hon]védelmi alkotmany megjele-
nitésében ugyanis a zardjel mar pontosan a torténeti fejlédés legfébb hozadékat
akarja megmutatni. Azt, hogy bar a vizsgalt idészak konstruktiv és dinamikus
torvényalkotdsdval a jog uralmdra épilé polgari dllam eszményének legnagyobb
mértékben a honvédelem szabdlyozdsa felelt meg az dllam fegyveres védelmi funk-
cioi koziil, ez egyben a rendészet és csirdiban a mai nemzetbiztonsagi funkciok in-
tenziv fejlddésének is a kezdeti szakasza volt, vagyis a honvédelemnél jéval tagabb
védelmi alkotmany és vele egy komplex allami biztonsagfelfogas kibontakozasa-
nak a kezdete is. A fajstlyosan katonai dominancidju védelemtél a tobb védelmi
dgazatu szisztéma és eziltal egy differencidlt biztonsigszemlélet felé torténd, a
katonai védelem torvényes kereteinek dinamikus fejlédésével fémjelzett elmozdu-
14s, ami kevesebb mint szdz év alatt (1867 és 1939 kozott) zajlott le, és meggy6z6-
désem szerint — minden hibdja és nehézsége ellenére is — megkérddjelezhetetlen
innovaciét és példat jelent. A kor biztonsdagi koriilményeinek valtozasat lekovetni

9 Lésd: Farkas Adam: Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és kiegyezést kovetd polgdri evoliicidja,
Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018.
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kivané szervezet- és szabalyrendszer, a technoldgia fejlédésére, valamint az en-
nek folytdn megvaltoz6 allami és tarsadalmi viszonyokra is hatékonyan reagilé
torvényalkotds mind-mind kovetendd esszencidja ennek a kornak, s ezért fontos,
hogy megismerjiik azt.

A jelen kotet altal segitett megismerés azonban messze nem tekinthetd teljes-
nek, ahogy ezt mar a cimben rejld korszakolas is mutatja. Egyrészrdl a kotet célja a
békeideji, a polgari dllamisdg keretei kozott megvaldsuld, tartds és rendszerszin-
tl fejlesztésre irdnyuld és ezért a torvényalkotdsban lenyomatot nyert evolicié
attekintése. Ebben tehat csak kitekinté jelleggel jelennek meg a rendeleti szintt
szabdlyok, mig a haborus rendeleti jogalkotas, illetve a forradalmak hatdsa — azok
terjedelme, mélysége és tobb kiilon kutatasért kidltd volta miatt — kiviil is esik a
kotet vizsgalati horizontjan. Mdasrészrdl az itt leirtak az egyes torvényalkotasi fo-
lyamatok eredményeit vizsgaljak, aminek a mélyebb megértéséhez a késébbi kuta-
téknak és kutatasoknak fontos lenne részleteiben megvizsgalni az egyes torvények
megalkotdsahoz vezetd egyeztetéseket, orszaggytilési vitakat, illetve mindezek le-
csapdddsat a kor kozvéleményében. Bizom abban, hogy egyszer megvaldsul majd
egy olyan kutatds, ami mindezeket elvégzi és egységben tudja kozreadni. Egyuttal
remélem, hogy abban majd a jelen kotet megdllapitdsai, vagyis az 1867 és 1944
kozotti polgari [hon]védelmi alkotményozas — torténeti alkotményrdl 1évén szé:
torvényalkotds — esszencidjara irdnyuldé megismerés is adaptalhaté és a haboruk,
forradalmak hatédsaival valé szintézisben is értelmezhet§ lesz. Jelen kotet azon-
ban ez utébbiak dttekintésére nem tudott véallalkozni, hiszen mind a forradalmak
hatdsai, mind a két haborti eseményei, majd az orszag fliggetlenségének 1944-t6l
torténé elvesztése és annak el6zmény- illetve kiséréjelenségei olyan bonyolult és
kutatdsaimon kiviil es6 kérdéskorok, amelyek értékelésébe mélyebb vizsgalatok
nélkil nem lett volna tidvos belefognom.

A jelen kotettel tehat a vizsgélt kor békeidejdi, a polgari dllamfejlédésben meg-
valésult [hon]védelmi alkotmanyanak torvényesitését, s e folyamat eszmei, esz-
szencidlis értékeinek kiemelését és megOrzését szeretném elémozditani. Hiszem
ugyanis, hogy a honvédelem és a tdg értelemben vett fegyveres védelem rendsze-
re, valamint annak jogéllami szabdlyozdsa ma — kevesebb mint nyolcvan évvel a
vizsgalt korszak vége utan — legalabb akkora torténelmi kihivasok el6tt 4ll, mint
az 1867 és 1944 kozti idészakban. Ezek lekiizdése pedig nem sikeriilhet a kortars
koriilmények, a nemzetkozi mintak és hasonlé sullyal a torténelmi el6zmények és
tapasztalatok elemzése és értékelése nélkil.

Biztos vagyok abban, hogy a jelen kotetben tett megallapitdsok még szdmos
tovabbi kutatassal lesznek csak pontosithatok és kiteljesithetdk, s remélem, hogy
a kovetkez6 gondolatok inspirdlni is tudnak majd ilyen tovabbi kutatdsokat. Ezek
egy része konnyen lehet, hogy meg is cafolja majd egyes megallapitdsaimat, amiaz
altalam is elésegiteni kivant tavlati célhoz visz majd kozelebb, vagyis Magyaror-
szag fegyveres védelmének torténeti fejlédése kapcsan egy még teljesebb, s ezéltal
a jovo jogi gondolkoddsa és jogalkotdsa szamdra még hatékonyabban haszndlhaté
ismeretanyag feltarasahoz és kialakitasdhoz.

| 11
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A jelen m és az alapjaul szolgdlo kutatds céljai és tizenetei szempontjabdl fon-
tosnak tartom azonban roviden arra is kitérni a megértés érdekében, hogy mely
gondolkoddk és miként inspiraltak, formaltak a témahoz valé viszonyuldsomat és
vele az elvégzett munkat. ,Minden hadsereg jellegét az adott tarsadalmi berendez-
kedés hatdrozza meg. A tdrsadalomtdl valo fiiggés els6dlegesen gazdasagi. A ter-
melés mindenkori fokatdl és szintjétdl fugg az élGerd, a fegyverzet és felszerelés,
a szervezés és a hadviselés. Ugyanilyen jelent§ségli azonban a tarsadalomtdl valé
politikai fiiggés.”° — irta Zachar Jézsef, s ezzel ramutatott az dllam fegyveres vé-
delmének nemcsak hatalmi, de tarsadalmi kotottségére is. Ez nemcsak torténelmi
torvényszeriliség, hanem egyben gorbe tiikor is korunkkal és az elmult korszakok-
kal szemben. Akkor ugyanis, amikor kritika éri a fegyveres védelmi képességeket,
vagy azok szervezetét és szabdlyozasat, a kritika bar a fegyveres szervekre irdnyul,
de a valésidgban magdt a tdrsadalmat, magat a korszellemet és a politikai — jogal-
kotdi — dontések sorat, végsé soron a politikai kultdrat és annak hidnyossagait is
legalabb annyira illeti, mint magukat az eljaré szerveket.

A jogallamisag 19-20. szazadi kialakuldsét, illetve kezdeti megszilardulasat,
majd a keleti blokk tekintetében annak sdrba tiprasat hozé huszadik szdzad allam-
és jogtudomdnyéban az dllam fegyveres erészak-appardatusai és rendszerszint el-
jarasai meglehet6sen kezdetleges, majd elhanyagolt és periférikus kérdésnek sza-
mitottak mind a torténeti, mind az elméleti, mind pedig a szakjogtudomdanyos
dimenziokbdl nézve. Ez részben érthetd, hiszen a szervezett fegyveres erészak
a hatalmi-politikai elitek monopoéliumaként jelent meg. Ezekbdl kovetkezéen a
tényleges szabalyozdas rendszerszintjén is nyugodtan mondhatjuk, hogy el6bb t6-
redékesség, utébb pedig nehézkesség és ad hoc — aktudlis részproblémdakhoz iga-
zod6 — médositottsdg jellemezte e tertiletet. Ez az éllapot a kiterjedt tudoményos
bazis hidnyaval, valamint az 1989-es dtmenet — politikailag kényes és bizonytalan
torténelmi sajatossagu — szemléletének dogmava szilarditasaval, vagyis az atfogo
felulvizsgalat és megujulds elmaraddsaval 1ényegében ma is fennall, vagyis orvos-
lasra var.

A kiterjedt tudomanyos bazis hidnya alatt azt értem, hogy amig — szerencsé-
re — a biztonsaggal foglalkoz6 tudomdnyoknak egyre novekvd kutatdi kore és
intézményesilé kutatokozegei vannak hazankban is, akdarcsak a rendészettudo-
manyoknak, addig az dllamtudomadny és a jogtudomdany gondolkoddsaban a fegy-
veres védelem rendszerszintje, valamint honvédelmi és nemzetbiztonsagi dgazata
még kevéssé kutatottnak és rendszerezettnek, intézményi kereteiben margina-
lisnak mondhaté. Ez a jelenség pedig képességhidny formdjaban egyértelmiien
visszahat a dontéshozatalra és az allammiikodésre is. E tekintetben a fegyveres
védelem egészére nézve aktudlisak Szigeti Péternek a rendészet kapcsan 2001-ben
irott kovetkezd gondolatai: ,,...hazdnkban — kiilénosen ami a jogtudomanyt és az
ugynevezett rendvédelmi tudomanyokat illeti — szinte kizarélag a szocidltechni-
kai szemléletmod uralkodik. Ennek kozponti kérdésfeltevése, hogy hogyan segit-

10 Zachar Jozsef: Idegen hadakban, Budapest, Magveté Kiado, 1984, 10. o.
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hetnénk el kiillonb6z6 empirikus kutatdsokkal a létezd intézmények miikodésé-
nek hatékonysagat. A fogalmi elméleti konstrukciokat adottsdgnak véve, mindig
az agensek tevékenységének optimalizalasa jelenik meg kovetendd célként. [...]
A jelenségek torténetileg fellépd funkcioi és strukturaja igy eleve hattérbe szoru-
16 kérdésfeltevés marad, mert nem a dolgok folyamatszeriiségének és masképpen
létének modalitasait keresik, hanem tapasztalatilag rogzitett dllapotok — minden-
kori éppigylétiik — pozitivizmusanak kérdésfeltevése kozott marad ez az optimali-
zaciokutatas.”"! Ez a fajta ,optimalizacidkutatas”, ahogy Szigeti Péter irja, a szintén
altala e korben megjelenitett kategéridk koziil inkabb a Sozialtechnik — szocio-
technika — korébe tartozik, vagyis a kiilonos szintl, a meglévé intézmények és
szabalyok pozitivista szemlélet(i formalasara, ha Ggy tetszik a gyakorlatorientalt
megkozelitésre irdnyuld szemléletet titkkr6z. Ez 6nmagdban nem jo vagy rossz,
de alapvetden a meglévé paradigmdk kozé szoritottsagot jelent, vagyis bizonyos
eléfeltevések jelentékeny megvaltoztatdsdnak a mell6zését, ami az id6 eléreha-
ladtdval és a koriilmények jelentds valtozasaval hatranyba fordulhat. Ezért lenne
fontos, hogy ettdl az optimalizacidkutatastol legyen elmozdulds a kutatdsok terén
a rendszerszemlélet, a tagabb értelemben vett tdrsadalomtudomanyi szemlélet
— ahogy Szigeti Péter irja, a Sozialwissenschaft — iranydba a fegyveres védelem
terén is. Ez a fajta elemzés ugyanis az el6kérdéseket és a kornyezetet is vizsgalat
targyava teszi, azaz a rendszerszintli megkozelitéssel, a szubsztantiv-racionalitds
felé mozduldssal a kortilmények atfogd valtozdsat a rendszer paradigmavaltasok
utjan torténé megvaltoztatasaval kezeli, s ilyenként az ad hoc kihivasokon tdlmu-
tato, tendencidzus, stratégiai szemléletd, rendszerformdld valtozasokra is képes
érdemben reagalni, de csak mint a Sozialtechnik kiegészit6je, nem pedig mint
annak felvaltéja.'> Az ez irdnyba valé — kritikai — torekvés a jelen kotet megalko-
tasdnak is az egyik szemléleti alapvetése volt.

A (jog)torténeti attekintést tehat egy elméleti, rendszerezd torekvéssel kivan-
tam vegyiteni, aminek a torténeti szeletét az is meghatarozza, hogy John Lukacs
gondolatait osztva a kutaté, mint minden ember, véleményem szerint is egy egyedi
és megismételhetetlen szemléls. Ennek megfelelen a szemlélé munkdjat, a for-
rasok feldolgozését, értelmezését, az elvégzett elemzéseket, az ezeket kiséré szi-
nopszist, majd rendszerezést mind-mind az egyén tapasztalatai, intuicidi hatjak
at, s az igy kialakult képet 6hatatlanul a mindenség megismert — kicsiny — szele-
teinek sajatosan szemlélt 6sszképe szinezi meg. Ahogy John Lukacs irja életrajzi

11 Ugyanitt jegyzi le, hogy a ,rend8rség munkdjét, a kozbiztonsdg alakuldsat vizsgal6 kutatdsok is dllandéan
ezt a szemléletet termelik wjjd. Az el6feltételek elézetes vizsgdlata nélkill feltételezik, hogy a kozbizton-
sdgot biztosité szervek a helyiikon vannak, azok egymashoz val6 viszonya, a struktara elfogadhatd, s az
igy adott struktaran beliil akarjak a munkat hatékonyabba tenni. Ezt szolgélja a szociotechnika. Holott
egyaltalan nem biztos, hogy a mara kialakult rendérségi struktira az egyediil lehetséges és kivanatos
volna? Szigeti Péter: Vizlat a kozbiztonsdg hdrom dimenzidjdrdl: vildgrendszer — nemzetdllami szint és
lokalitds. In: Szigeti Péter (szerk.): A valosdg vonzdsdban, Gyor, Széchenyi Istvan Féiskola, 2001, 284. o.

12 Bgvebben lasd: Szigeti Péter i. m. (2001) 283-308. o. és Szigeti Péter: A jogtudomdny tdrsadalomtudo-
mdnyok kozotti killonnemiisége: praxishoz kotéttség és jogelméleti dltaldnositds. In: Jog Allam Politika
2013/2. szam, 3-15. o.
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mivében: ,Viltig allitom, hogy az emberi tudds se nem objektiv, se nem szub-
jektiv, hanem személyes és részt vevd [...] Tudé és tudott kozott nincs — nem le-
het — valasztévonal.”® E beallitédasom felvetését pedig ki kell egésziteni azzal,
hogy hitem szerint a torténeti vizsgalatnak is torekednie kell a mara hatas képes-
ségére. E tekintetben viszont egy magyar kutatdé — szerencsére — szamos kivalo
példaval vértezheti fel magét. Eckhart Ferenc szerint ,ha a jogtorténet nem tudja
a jelen viszonyait a multtal 6sszekapcsolni, ugy jogrégészetté valik.”* I1llés Jozsef
azt mondta: , A jogtorténet elméleti célja a jogfejlédés torvényeinek megdllapitdsa,
gyakorlati haszna pedig abban 4ll, hogy a jogalkotdsnak, a torvényhozasnak tudo-
madnyos, biztos alapot segit teremteni.”"® Hazankbdl kitekintve Oswald Spengler
kritikus hangvételd, de korszakos és szaimos vonatkozasban ma is aktualis mun-
kajaban igy fogalmazott: , A torténelem minden allama csak egyszer létezik, és ha
egy mégoly merev, torvényesen rogzitett alkotmény kérge alatt észrevétlendl is,
de minden pillanatban valtozik. Ezért aztan az olyan szavak, mint koztarsasag,
abszolutizmus vagy demokracia, minden egyes esetben mast és mast jelentenek,
és frazisokka valnak, ha védltozatlan fogalmakként kezeljiik 6ket [...] Az allamok
torténelme fiziognémia, nem pedig szisztematika. Nem azt mutatja be, hogyan
halad fokozatosan elére az »emberiség« a maga 6rok jogainak megszerzése, a sza-
badsag, az egyenléség, a legbdlcsebb és legigazsagosabb dllam kifejlédése felé, ha-
nem a tények vilagaban valéban létezd politikai egységeket mutatja be a maguk
kiviragzasaban, érlelédésében és elhervadasaban, hiszen ezek az egységek nem
masok, mint formdban 1évé valdsagos élet. Ebben az értelemben kell itt is megko-
zelitentink Gket.”

Osztva az eckharti alapvetést, magam is ugy gondolom, hogy az elméleti és
torténeti kutatdst, illetve gondolkodast azzal a szdndékkal kell felvértezni, hogy
a letlint torténelmi valésdg feltdarasaval és elemzésével ne csak Gj tuddsanyagot
biztositsunk a jelennek és a jovének, hanem olyan kovetkeztetéseket is le tudjunk
vonni vagy ald tudjunk tdmasztani, amelyek a korszaktdl fiiggetlenive is haszno-
sithatdk a jové épitésénél. Ehhez persze id6rél iddre 4t kell 1épni a jogelmélet tere-
pére, az adott témdhoz kapcsol6dé szakjogtudoményok és a tudomédnyossag mas
szintereire, s6t a kortdrs szabdlyozas rendszerszemlélet(i vizsgalatdnak szinterére
is. Mindezeket egybevetve viszont, jelen kotet — reményeim szerint — torekedhet
ilyen célok elérésére, hiszen napjaink tarsadalomformalé technolégiai valtozasai
és a biztonsdagi kornyezet élénk mozgdsai mind-mind egy hasonléan intenziv és
ezdltal az allamot és a jogot cselekvésre és fejlddésre késztets kornyezetet titkroz-
nek, mint amilyenben Magyarorszag 1867 és 1944 kozott volt.

A korszak szellemi, intellektualis irdnyultsagt elemzése és az eredmények tor-
ténelemtudatunkba torténd beiiltetése ezért szintén fontos szemléleti elem sza-

13 John Lukacs: Isten velem, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2009, 7., 13. o.

14 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 12. o.

15 Tllés Jézsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe, Budapest, Rényi Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1910, 6. o.
16 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. kotet, Budapest, NoranLibro, 2011, 447. o.
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momra. Ezt egyik oldalrdl Johan Huizinga torténelemr6l mondott gondolatai tiik-
rozik taldn a legjobban: ,,...a torténelem. Ami nem azonos egyszertien a multtal.
A mult id6éfogalom, s amennyiben altaldnos képzet kapcsolédik hozza, akkor az a
kéoszé. Ezzel szemben a torténelem szellemi produktum — az az intelligibilis kép,
amelyet nemzedékr6l nemzedékre, kultirardl kultirara Gjra meg Gjra meg kell
teremtentink magunknak a zavaros multnak arrél a darabjarél, ameddig a tekin-
tetiink elér...”” Ameddig ugyanis a tekintetiink elér, addig még olyan korilmé-
nyeket, eseményeket, emlékeket és tényezdket latunk, amelyek akarva-akaratlanul
formaljak és orientdljak a jovére hat6 gondolatainkat, cselekményeinket, kedvezd
hangvételt megiitve: az épités folyamatét. Az igy torténelmileg alatdmasztott épi-
tés és jobbitas pedig madr a sikeres adaptalasat tiikrozné John Lukacs egy masik,
mai targyiasult, digitalizalt, de masik oldalrdl a determinizmus fundamentalista
megnyilvanuldsainak is teret add viligunkban szintén nagy stulyud és nehéz gondo-
latanak. Eszerint: , Kezdjiik felismerni a masik paradoxont, hogy nem gépeinkkel,
hanem szellemiinkkel toriink 4t a vilagegyetem determinizmusdn; és hogy akik
a legkevésbé ismerik a torténelmet, azokat koti leginkabb gtizsba a mult. Minél
jobban ismerjiik és értjitkk a multat, anndl szabadabban térhetiink el ismétlddése-
itél s valaszthatjuk a magunk utjat...”® Osszenézve e két szemléletemet nagyban
formal6 gondolatot, mintha az latszana, hogy az érték- és jovéorientalt torténelmi
szemlélédés egyszerre kulcs a mult kdoszanak feldolgozasdhoz, valamint a megis-
métlés elkeriiléséhez.

Mindazok az ismeretek és megdllapitdsok azonban, amelyek jelen kotetben Gsz-
szefoglaldsra és rendezésre keriiltek, sokak felé inspirdlnak koszonetnyilvanitasra.
Els6ként a csalddomnak szeretném kifejezni halamat, hiszen kité1-kitél példamu-
tatast, inspirdciot és nem utolsésorban rengeteg tiirelmet kaptam, mely utébbit
nemritkdn a kozos id6toltés kutatasért valé felaldozasaval gyakoroltak. Bizom ab-
ban, hogy kiillonosen gyermekeim, amikor felnének, legaldbb részben megtériilni
latjék ezt az dldozatot, ha keziikbe akad a munkdm valamely eredménye.
Koszonettel tartozom tandraimnak is, akik segitettek formdlni a gondolkoda-
somat, gyarapitani a latékoéromet, vagy épp — nem mindig sikerrel — eltantoritani
az Onfejlien valasztott megolddsoktol és iranyoktdl. Meg kell vallanom, ha a kez-
detekkor hallgatok néhanyukra, akkor soha nem lettem volna a katonai kérdések
kutatéja, de hélds vagyok nekik, mert a makacssdgom ellenére is tdmogattak. Ko-
ziliik a kutatéi habitusom formalasaért kiemelt koszonet illeti prof. dr. Révész T.
Mihdlyt, prof. dr. Szigeti Pétert, prof. dr. Cs. Kiss Lajost, prof. dr. Patyi Andrast és
prof. dr. Sulyok Gébort, valamint kutatasaim konstruktiv kiséréséért és tamoga-
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tasaért dr. Hautzinger Zoltant, akire tiszteletbeli tandromként tekintek. A doktori

17" Johan Huizinga: Hogyan hatdrozza meg a torténelem a jelent? Budapest, Typotex Kiadd, 2015, 179. o.
18 Barkdczki Andras i. m. (2018) 148. o.
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kutatdsommal kapcsolatos témavezet6i tisztség vallalasaért koszonettel tartozom
prof. dr. Mezey Barndnak és dr. Barna Attildnak. Tandraim kozott szeretném ha-
lamat kifejezni dr. Grecsé Imre alezredes trnak és dr. Kadar Pal dandartabornok
urnak, akik mentoraimként gazdagitottdk a kutatdsaimra is hatast gyakorlé szak-
mai szemléletemet.

Hasonléan halds vagyok azoknak a kollégdimnak, kutatétdrsaimnak, egykori
hallgatétdrsaimnak és barataimnak, akik észrevételeikkel, javaslataikkal, tanacsa-
ikkal, kritikdikkal, vagy épp kozos kutatdsokkal segitették tudomdanyos ténykedé-
seimet az elmult években. Kozulik kilon is kiemelend§ dr. Kelemen Roland, aki
szamos korabbi munkdmhoz hasonléan jelentds segitséget nygjtott e kotet megal-
kotaséhoz is. Ugy érzem ki kell még emelnem az elmult b6 tiz évbél e tekintetben
dr. Kdlmén Janos, dr. Heged(s Laura, dr. Zséli Janos, dr. Till Szabolcs ezredes tr,
dr. Hegediis Zoltén alezredes ur, dr. Csiha Gabor alezredes ur, valamint dr. Laka-
tos Laszl6 nyugallomanyu vezérérnagy Gr nevét is.

Végezetiil koszonetemet fejezem ki egykori és jelenlegi eloljaréimnalk, illetve
hivatali feletteseimnek, amiért engedélyezték és timogattak a szolgalati feladata-
im elldtdsa mellett megval6suld oktatdi és kutatoi tevékenységemet, bizom abban,
hogy esetenként szolgalati hasznosulasat is lattak a kutatéi gondolkodasomnak és
eredményeimnek, s hogy erre a jov6ben is nyitottsdgot mutatnak.

Az inspirdciét és a tdimogatast a fent emlitetteken kiviill mindazoknak koszonve,
akik valamiképp hatassal voltak munkamra, a fent leirt célokkal és reményekkel
kivanok hasznos id6toltést a Tisztelt Olvasonak és sok tiirelmet, illetve kitartast a
jové kutatoinak és szakembereinek, mert ugy érzem, sokat kell még tenniink, hogy
Goethe és Lukacs tizenete a mi munkéankban is meggyokerezzen!

Budapest, 2019. janius 30.

A szerzd



1. A [HON]VEDELMI ALKOTMANY
EVOLUCIOJANAK FOGALMI ES TORTENETI
ALAPJAI

Ahhoz, hogy a modern — jogéllamisag felé tarté — magyar allam fegyveres védel-
mének, és kiilondsen az annak motorjat vagy mintateriiletét adé honvédelemnek a
szabalyozdsi evolicidjat megfelel6 kontextusban tudjuk attekinteni és értelmezni,
sziikséges az el6zmények, a korszak és abban a honvédelem kapcsolddaésa, illetve a
teriilet sajatossagabol ad6dé vizsgalati alapvetések rovid ismertetése.

Mondhatnank ezt Ggy is, hogy a téma bevezetéséhez elkeriilhetetlen, hogy el-
s6ként megismerkedjiink a katonai, s6t még tdgabban az allami fegyveres védelem
fogalmi sajatossagaival, majd a honvédelmi szabalyozds magyar fejlédési ttjanak
f6bb jellemzdivel és stacidival, hiszen ezek nélkiil nem tudnank az 1867 és 1944
kozotti fejlédést és valtozast megfelelGen értelmezni.

Az elézmények dttekintése utdn a kotet egészének kereteként kell rdépiilnie
azoknak az altalanos megallapitdsoknak, amelyek a honvédelmi szabalyozas fej-
16dését és annak fontossagat az 1867 és 1944 kozotti dllam- és tarsadalomfejlédés
f6bb tendencidinak tiikrében jelenitik meg. Ez ugyanis felvazolja azokat a nemzeti
jogfejlodés feldl kills6ként vagy bels6ként kategorizalhatd hatdsokat, amelyektdl
értelemszertien a honvédelem szabélyozasa sem lehetett fiiggetlen. Fogjuk fel ezt
ugy, mint a jogfejlédés nemzetre jellemz6 torténeti-kulturdlis sajatossdgainak er6-
terét, amelybdl semmilyen szerves jogfejlédés nem tud kilépni. Ezt Concha Gy6z6
a jelen kotet mottdjaul valasztott gondolataban nagyon talaléan fogalmazta meg a
kiilfoldi mintdk kovetése és a nemzeti sajatossagok viszonyrendszere tekintetében.

1.1. SAJATOS FOGALMI ALAPOK
A HONVEDELEM-SZABALYOZAS ELEMZESEHEZ

Ahhoz, hogy a [hon]védelmi szabdlyozas torténeti fejlédését, evolucidjat meg-
felel6en megvizsgalhassuk, sziikséges belatnunk, hogy ez a teriilet nem tartozik
az dllam- és jogtudomdnyi vizsgalodasok kiemelt targykorei k6zé hazankban,
amit a 20. szdzadi torténelminkbdl fakadé és a védelmi szféra ellen haté érzések
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és stigmadk is tdplalnak. Ebbdl egyrészt szlikosebb szakirodalmi feldolgozottség,
a forrasok részleges ismerete, illetve az dltaldnos jogtorténetben a témat érint6
nagyvonalu vagy feliiletes megallapitasok kovetkeznek, mikozben a rendszer-
szintd, atfogo feldolgozassal még addsak vagyunk.” Mdésrészrél azonban az is
kovetkezik ebbdl, hogy az dllam és a tarsadalom fegyveres védelmére hivatott
intézmények, szervezetek, ma mér dgazatok tekintetében azok specialitdsat oly-
annyira magatdl értet6ddnek vessziik, hogy az altalanos — kozjogi — rendszerek-
ben torténé elhelyezésen tul azokat sok tekintetben nem is prébaltuk az allam-
és jog rendszereihez fogalmi szinten is hozzdilleszteni. Emiatt a téma kapcsan
hidnyoznak a bevettnek mondhaté rendszerszintl fogalmaink, mig a meglévé
— specifikus — fogalmak, amelyeket maguk a védelmi teriiletek alakitottak ki, sok
esetben vitdktdl, bizonytalansagoktol terheltek.

Hadsereg, fegyveres erd, katonailag szervezett rtestiiletek, fegyveres szervek,
rendvédelmi szervek — csupa olyan fogalom, amelyeket az allam fegyveres kény-
szer-monopoliumat realizdlé szervezetekre Osszefoglald jelleggel fellelhetiink a
magyar terminolégidban. Ezek haszndlt, valaha — illetve ma is — létez6 terminu-
sok, de egyikr6l sem mondhatjuk, hogy dtfogdan, zavarmentesen lefedné a sz6-
ban forgd Gsszes szervezetet és ezek kapcsoldodasait, vagyis valddi 6sszefoglalo
fogalomként funkciondlna az allam fegyveres védelmére, vagy épp a legitim fizikai
kényszer monopdliumanak intézményesiilésére, s6t. Ezek valtozasa eddig inkabb
csak bizonytalansagot idézett el6.%°

Ez a probléma természetesen csak az Gjabb torténelmi fejlddés eredményeként
allt el6, hiszen az allam rendkiviili hataskorfejlédésének a 19. szdzadi robbandsa
el6tt alapvetGen a hadsereg volt a meghatdrozé Ortestiilet, ami mellett minden
mds specidlis és az dllam egésze fel8l nézve terminoldgiailag kevéssé jelentds in-
tézményi formanak mindsiilt. Azt is mondhatnank, hogy a 19. szazadi védelmi
differencidlodasig a haderd — vagy ha ugy tetszik, a fegyveres eré — volt az allam
véd- és erészakképességének archetipusa, meghatdrozé formdja éppuigy, ahogy a
biztonsagfelfogas homlokterében is a katonai fenyegetések alltak.

Ezutan a fegyveres intézmények gyarapoddsa és fejlédése folytan hosszd
id6én keresztiil a rendszerben kezelés fogalmi problémait az egyszeriiség elvén a
konkrét szervezetek megnevezésével, vagy a generdlis tevékenység — honvéde-
lem, rendvédelem, politikai rendészet — tételezésével hidalta 4t a hazai szakmai
kozosség. Ez azonban az allam rendszerszintii vizsgalatanak — és benne az al-

19 A téma szakirodalmi feldolgozottsédgdrol bévebben lasd: Kelemen, Roland: Elészd helyett — Megjegyzések
a honvédelmi jog irodalmdhoz, valamint annak egyes gécpontjainak dttekintése a polgdri korszakban. In:
Kelemen, Roland (szerk.) Bibliographia Iuris Militaris: A polgdri korszak honvédelmi jogi szakirodalmd-
nak dttekintése, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018, 7-17. o.

20 E tekintetben lasd: Pantya Péter: A Magyar Koztdrsasdg fegyveres és rendvédelmi szervei. In Hadmérnok
2008/2. szam 177-187. o.; Lipics Laszlo: Fegyveres szervek-e a rendvédelmi szervek? In: Hadtudomany
2010/1-2. szam 145-162. o.; Teke Andrés: Paradigmdk fogsdgdaban, avagy katondbdl renddr? (Letdltve:
2015. februdr 6. http://www.szvmszk.hu/files/images/Orszagos/Szakmai_Kollegium/publikaciok/Kato-
nabol_rendor.pdf)



1. A [hon]védelmi alkotmény evolticiéjanak fogalmi és torténeti alapja | 19

lamtudomanyok Gjboli 6ndllésitdsanak — igénye, illetve egyes esetekben — mint
a rendészet-rendvédelem esetén — a szakmai vitdk, vagy — a politikai rendészet,
illetve az dllamvédelem esetén — a torténelmi meghaladottsag miatt nem mutat-
kozik elégségesnek

Az, hogy ennek ellenére nem sziiletett altaldnosan hasznalt egyesité fogalom,
betudhaté a fegyveres védelem éllam- és jogtudomanyi elhanyagoltsaganak és po-
litikai szdmkivetettségének éppugy, mint a kilonb6z6 — fegyveres védelmen be-
lali — szakteriiletek szakmai/fegyvernemi sovinizmusanak. Ezek a sajat tertiletiik
fontossaganak hangsulyozdasat elképzelhetetlennek lattdk — és latjak — egy olyan
egyesit fogalomban, amelynek elméleti alapja lényegében az a felismerés, hogy
bar az dllam fegyveres erészakszervei funkcionalisan eltérnek egymastol, eredetiik
az egységes dllami erészakig, vagyis az dllam — és vele a tdrsadalom — 6nvédelméig
vezethetd vissza, mig Osszegiik adja az egységes fizikai kényszer-monopdliumot.

Egy egységesit6 fogalom tehat sziikségképpen azt is jelenti, hogy az dllam lét-
fontossagu erészakképességén beliil nincsenek igazan fontos és kevéssé fontos ele-
mek, legfeljebb csak idészakosan preferalt funkcidk, mivel azok mindegyike oszt-
ja a nagy egész természetét. Barmelyik dgazat elhanyagoldsa végs6 soron a nagy
egész képességcsokkenését jelenti. Ennek felismerése viszont megfelelGen fejlett
biztonsagtudatossagot, valamint politikai kultarét feltételez.

Mindezekre tekintettel sziikségesnek tartottam kutatdsaim sordn olyan egy-
ségesit6 fogalmak kialakitdsat, amelyek a rendszerszintd elemzésben segithetik a
legitim fizikai kényszer, vagyis az allam és a tarsadalom fegyveres 6nvédelmi intéz-
ményeinek megfelel$ értelmezését. Egységesité munkafogalmaim kozott (1) a ka-
tonai karakterti szervek megnevezés magukat a szervezeteket, mig (2) az dllam
fegyveres védelmi rendszere a védelmi tevékenységek/funkcidk, illetve a szerveze-
tek Osszefliggéseit, viszonyait, az ezek kozti hatdskor- és feladatmegosztasi séméd-
kat mint szisztémat jeloli.

Katonai karakterii szervek alatt a mindsitett erészak érvényesitésére torvé-
nyileg feljogositott, katonai rendfokozati hierarchidban, parancsuralmi vezetési
rendszerben és a szervezet egészét altaldnossagban jellemzé fegyveres jelleggel
mukods testilleteket értem. Ez a kategorizdlds elemzési jellegli, vagyis abbdl nem
kovetkezhet egy szervezeti fuzié gondolata. Ez az elemzést segité egységesité fo-
galom nem tesz kiilonbséget sem aszerint, hogy az adott szervezet {6 funkcié-
ja bels6 vagy kiilsé védelmi, sem aszerint, hogy mely védelmi dgazathoz tartozik
a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet beleértheté-e valamelyik mar
hasznalt, bevett — de nemritkan vitakkal terhelt — fogalmi kérbe, mint amilyen a
fegyveres erd, a rendészeti szervek vagy a nemzetbiztonsagi szolgélatok.

Ezeknek a szerveknek a fenti, j6l megragadhaté kozos jellemz6i a jog — és kiilo-
nosen a (katonai) biintet§jog — terrénumdban is nagy jelent6séggel birnak, hiszen
ezek szabalyozasa egytttal a legitim fizikai kényszer monopdliuménak jogallami
leképezésével is azonosithatd. A hasonlésdgok mellett azonban a kiilonb6z3sé-
geknek is kiillonos jelentdsége van a jog vonatkozasiban, mivel a katonai karak-
terd szervek sajatos alapfeladatai, alapfunkcidi, és ebbdl kovetkez6en mddszerei,
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jogositvanyai és eljardsai a jogallami hatdskormegosztas rendszerében elhatdro-
landék a normal miikodés tekintetében. Természetesen az észszer(i és hatékony
allammikodés olvasatdban ez nem jelenthet fekete-fehér élességii cezurakat, ha-
nem sziikségképpen megkoveteli az elhatarolasok kozott az atmeneti, vagy ha ugy
tetszik hidszabdlyok létesitését is egyes specidlis feladatkorok, eshetéségek vonat-
kozéasdban, melyek az atfogd megkozelités egyre terjed6 kovetelményével is szink-
ronban allnak. Ilyen eshet6ségként kell kezelni a kiemelt biztonsagi fenyegetések
— mint példaul a terrorizmus vagy a hibrid konfliktusok — megel46zését, valamint
az azokkal szembeni fellépést, tovabba a kiilonféle valsagkezelési feladatokat és
végsé soron a kiilonleges jogrend kihirdetését sziikségessé tevé konfliktusokat és
katasztréfakat. Mint ilyen, a katonai karakter(i szervek megnevezése egyértelm-
en tikrozi a katonai védelem torténelmileg domindns, archetipikus szerepének
tradicidjit, de megjeleniti egyben a haderén tdlmutaté, szervezetek kozotti saja-
tossagokat is, hiszen az ide soroland¢ szervek — hierarchikus, parancsuralmi — ka-
rakterisztikdjara és nem azok eredetére helyezi a hangsulyt.

Az dllam fegyveres védelmi rendszerének terminusiat — egyetértve Lakatos
Laszl6 fegyveres védelemre vonatkozé megallapitdsdanak lényegével, valamint
Sulyok Gébor allami védelmi kotelezettségre vonatkozd elemzésének® esszenci-
djaval — attol a korszaktol kezdédéen tartom hasznéalhaténak, amikor mar nem a
klasszikus hadsereg — vagyis a fegyveres er6 — monopolhelyzete jellemzi az dllam
fegyvereskényszer-alkalmazasanak szervezeti és szakpolitikai arculatdt, illetve
amikor mar nem a katonai dimenzié talsilya hatdrozza meg a biztonsag felfoga-

21 A fegyveres védelem fogalma a fegyveres er6t és a rendvédelmi szerveket — mint alapvetd védelmi po-

tencidlokat —, tovabba azok tevékenységét fogja dt, alrendszereit a katonai fegyveres védelem és a nem
katonai fegyveres védelem képezhetik” Lakatos Laszlé: Honvédelmi igazgatds. In: Lapsanszky Andras
(szerk.): Kozigazgatési Jog. Fejezetek szakigazgatdsaink korébdl 1., Budapest, Complex Wolters Kluwer,
2013, 208. o.
Sulyok Géabor az Alaptorvény megalkotdsdig hatalyban volt demokratikus alkotmény védelmi kotele-
zettségi klauzuldja kapcsan rogzitette, hogy az 1949. évi XX. torvény 5. §-a az allam szdmaéra kotele-
zettségként irta el a védelmet harom targykor, jelesill a nép szabadsaga és hatalma; az orszag fugget-
lensége és teriileti épsége; valamint a nemzetkozi szerzédésekben rogzitett hatarok tekintetében. Ezek
kapcsan kiemelte, hogy az elsé targykor a kollektiv és egyéni jogok védelmét egyardnt magaban foglalja.
E korben tehét a védelem egy széles korti jogvédd tevékenységként is felfoghatd, de azt a korabbi al-
kotmdanyos kornyezet — vélhetSen a kitagitott védelmi kotelezettség rendszerszinten torténd kezelési
nehézségei miatt is — tartalmilag a fegyveres védelemre szoritotta a védelem eszkozeinek meghatarozasa,
majd alacsonyabb szinten a biztonsagpolitika elvei, a Nemzeti Biztonsdgi Stratégia és a Nemzeti Katonai
Stratégia szintjén, ahol — Sulyok Gébor is kiemeli, hogy — a jogalkoté dtfogé megkdozelitést, komplex
biztonsagfelfogast jelenitett meg, vagyis a fegyveres védelmet egy rendszerként irta koriil. Sulyok Gabor
mindezt a védelmi kotelezettség eszkozei kapesén a kovetkezéképp fogalmazta meg: ,Az 5. §-ban foglalt
kotelezettség leirdsa feltiinGen altaldnos, hiszen a védelem alanyan és targyan kiviil semmilyen konkré-
tumot nem tartalmaz az eszk6zok és a helyszin vonatkozasaban, s6t azt sem emliti, kivel szemben kell a
felsorolt értékeket megoltalmazni. A védelem eszkozei az Alkotmédny més rendelkezéseibdl ismerhetk
meg. [...] A nép szabadsaganak és hatalmanak, az orszag fiiggetlenségének és tertileti épségének, vala-
mint a nemzetkozi szerzédésekben rogzitett hatarainak megdvésa igy egyfel6l a Magyar Honvédség és
a rendvédelmi szervek, a katonai és polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok [...], illetve valamennyi dllam-
polgar kotelessége”” Sulyok Gébor: 5. § [Védelmi kotelezettség]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja I, Budapest, Szazadvég Kiado, 2009, 315. o.
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sat. Ennek oka az, hogy a szervezeti differencidlédds mellett is sziikséges az allam
egységes védelmi funkcidjara és egyes szamd, tehat egységként értelmezends fi-
zikaikényszer-monopéliumdra figyelemmel egy egyesité fogalom hasznalata. Ez a
fogalom 6sszefoglaléan rendszerbe tudja szedni az allam katonai karakter( szer-
veinek és azok tdg értelemben vett védelemre irdnyulé kapcsoldéddsainak mat-
rixat. Ezzel tehdt az dllam fegyveres védelmi rendszere az egyes fegyveres védelmi
funkciok egymdasba kapcsolddo rendszerét tarja elénk az dllam nagy rendszeré-
nek szerves részeként, vagyis egy sajtos, fegyveres onvédelmi alapfunkciékra
épild, de szamos mads allami funkciéhoz kapcsolddé dllami alrendszert mutat. Ez
a fogalom egyértelmiien azt az alldspontot tiikrozi, hogy a legitim fizikai kényszer
monopoliuma, vagyis az dllam és tarsadalom dnvédelme egy és egységes az dllam
egésze fel6l nézve, ami mellett ennek az alrendszernek a belsé differencidlasa a
modern dllam munkaszervezésére és a tevékenységi formdk sajitos képzési, fel-
szerelési, eljarasi igényeire figyelemmel éppugy sziikségszer(i, ahogy az dllam mas
funkcioi terén is.

Az éllam fegyveres védelmének rendszere tehat felfoghaté a fizikai kényszer
monopoliumanak funkcionalis vazrajzaként is, amelybdl kirajzolédik az allam
védelmi funkcidjat realizdld sajitos dllami alrendszer, amely a katonai karakter
szervek és az azokat irdnyité sajatos kozigazgatdsi szervek sokasdgabol épiil fel.
A fegyveres védelem rendszere tehat a konkrét szervezetek — az egyes katonai ka-
rakterd szervek — listdja mellett azok funkcidit és egymashoz valé viszonyait is
szisztematikusan kozeliti meg, amely szemlélethez a védelemmel 6sszefiiggd, de
azon kiviil més dllami funkcidékhoz torténd kapcsolodas is megjelenithetd.

Ennek az egységesitd, rendszerszemléleti megkozelitésnek mind az angolszasz
nemzetbiztonsagi rendszer, nemzetbiztonsdgi politika fogalma, mind pedig a ren-
dészet kiilonalldsa el6tti id6kben elterjedt német Wehrsystem klasszikus fogalma
alapot adhat.”> Ha azonban ezek egymashoz valé viszonyat szemléljiik, akkor a
fegyveres védelem rendszere tobb, mint a katonai védelem haderén tilmutaté
rendszerszertségét tikkrozé6 Wehrsystem fogalma, de kevesebb, mint a végrehaj-
té hatalmi dontések komplex tdmogatasat hivatott, am inkébb politikai szemlé-
leti nemzetbiztonsagi rendszer fogalma, hiszen mas megkozelitésre, egy szak-
mai-funkciondlis elemzésre irdanyul.

Mindezeknek megfelelGen a fegyveres védelem rendszere tehat az a fogalom,
amelyre megldatdsom szerint egy komplex, a védelmi sajatossagokra megfelelgen
épit6, de az édllam Osszetett rendszere felSl azt a sziikséges pontokon enyhitd,
egységesit szemlélet felépitheté. Emiatt tehat a jelen kotetben vizsgalt torténe-
ti fejlédés sordn is a fegyveres védelem rendszerének magyarorszdgi kialakuldsé-
ra, szabalyozasi evolicidjara helyezem a hangsulyt, hiszen az egyszerre tudja a

22 Az egyes fogalmak egymdshoz valé viszonyuldsardl, fejlddésérdl bévebben lasd: Farkas Adam: A védel-
mi kitelezettségt6l a fegyveres védelem rendszeréig. In: Farkas, Adam (szerk.): Védelmi alkotmdnyossdg
az uj tipusii biztonsdgi kihivdsok eréterében, Budapest Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg, 2018,
63-82. 0.
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kordbban corpus separatumként — kiilonallé testként — miikodé fegyveres véde-
lem modern jogallamba integral6désat, valamint a sajatos funkciok miatti kiilon-
legességek sziikségszeri megtartdsat tikrozni.

1.2. AKATONAI (HONVEDELMI) SZABALYOZAS
NEMZETI ELOZMENYEINEK ROVID ATTEKINTESE?

A katonai, vagy még tagabban honvédelmi szabdlyozas hazai evoliciéja kapcsan
is felvethetd az az elcsépelt gondolat, miszerint a katonai viszonyok szabalyozasa
egyidds a szervezett tirsadalmi miikodéssel. Magyarorszag esetén ebbdl az ko-
vetkezik, hogy mar az dllamalapitas el6tti id6k kapcsén is kitapinthatdk a kato-
nai viszonyokra vonatkozé szabdlyok, illetve egyes idészakokban a katondskodas
vagy hadakozas meghatdrozé volt a tarsadalmi viszonyok szabalyozasaban. Ugy is
mondhatjuk, hogy a honfoglaldshoz vezeté nomadizal6 idészak jogat idészako-
san katonai jogként, biintetéjogat pedig katonai biintet&jogként is értelmezhetjiik.
Ezt a megkozelitést WerbGczy Istvannak a nemesség eredetérdl irott gondolatai*
éppugy alatdmasztjak, mint az, hogy a torzsi, azaz tobbségi akarat szerint miiko-
d6 nomdd éllamisag viszonylatdban a hazai jogirodalom is hasznélja a fegyveres
demokracia® kategdridjat. Ezzel azt az idészakot irjak koril, amikor a ,politikai
nemzetet’, vagyis a dontéshozasban részt venni jogosultak korét a fegyverképes,
tehdt katonaskod¢ férfiak alkottak. Ezt persze ki kell egésziteni azzal, hogy a nép-
vandorlds utjan 1év6 nemzet szinte egésze valamely médon kellett, hogy birtokolja
a fegyverforgatds képességét, illetve azzal is, hogy a hadi érdeket sértékre — tar-
sadalmi allasuktol és ,katona voltuktdl” fiiggetlenil — a legsulyosabb biintetések
vonatkoztak,* vagyis a népvandorlas sordn a tirsadalom — természetesnek haté —
alapallapota mar-mar egyfajta hadidllapot volt.

A nagy villalkozas az Gj haza keresése, persze csak idészakosnak mutatkozott
a magyar nemzet torténetében. Azt Eurépa viszonyaibdl adddoan sziikségszer-
en viltotta fel a teriileti allamisag, amibdl adéddan a folyton hadakozd nemzet a
teriileti alapg, termel6 berendezkedés irdanydba mozdult el. Ezzel pedig a hadako-
z6k szamszer(i — de nem politikai — kisebbségbe szorultak, amibél egyértelmiien
kovetkezik, hogy ettdl fogva az altalanos jog mar nem hadijog és nem katonai jog.

23 Jelen alcim a témaban mér megjelent korabbi munka 4tdolgozott valtozata. Vo.: Farkas Addm: A hon-
védelmi jog polgdri szabdlyozdsi el6zményei Magyarorszdgon. In: Farkas Addm (szerk.) i. m. (2018) 31—
57.0.

24 V5.: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen (ford.:) Werbéczy Istvan harmaskonyve, Budapest, Farkas
Lérincz Imre Konyvkiadd, 2006, 73-75. o.

25 V§.: Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet, Budapest, Osiris Kiad6, 2003, 23-26. o.

26 ,Ez a nép tehat, amely egy {4 alatt &ll, fellebbval6it6l kemény és stlyos biintetéseket 4ll ki elkovetett vét-
keiért, s nem szeretet, hanem félelem tartja 6ket féken; a fairadalmakat és nehézségeket derekasan tirik,
dacolnak a héséggel és faggyal, és a sziikségesekben valé egyéb nélkiil6zéssel, mint afféle noméd nép.” irja
Bolcs Le6 Taktikdja. Lasd: Morvacsik Gyula: Bolcs Leé Taktikdja, mint magyar torténeti forrds. In: Kocsis
Bernat (szerk.): Vidlogatds a magyar hadiigy irdsaibdl, Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1986, 18. o.
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A katondskoddkra vonatkozé rendelkezések ettdl kezdve mar az dltaldnos jog saja-
tos szabdlyaiként jelentek meg, melyeknek a torvényalkotdsban az éppen aktudlis
igények és kihivasok kezelését szolgald torvénycikkek adtak a lenyomatat.

Erdemes leszogezni, hogy a jogrendszeren beliil nehezen kitapinthaté ce-
zurdk nem a katonai védelem jelentéségének kicsinységére, hanem a primitiv
dllamiizem, majd a feudalis jog sajatossdgaira vezethet6k vissza. Hosszt id6n
keresztul ugyanis nemhogy a katonai jog killonnemiiségének pontos kitapint-
hatésdgarol, de a magdnjog és a kozjog éles elvilasztiasardl sem igazan konnyd
beszélni ezen iddszak tekintetében, s6t — tobb mds dllami funkciéhoz hason-
léan — itt is megallapithat6, hogy az abszolutizmus dllamdig a maganhatalom
dominancidja volt jelen, vagyis a hader6 el6bb az uralkodd, majd a nagyurak,
majd a rendek ,maganhadseregeként” volt értelmezhetd. A katondskodds és a
haza védelme azonban visszatéré jelleggel er6teljesen megjelent a magyar tor-
vényalkotasban. Ezt igazolja az is, hogy Arpad-hazi és vegyes hazi kirdlyaink,
majd a Habsburg uralkoddk is idérél idére szabalyoztdk a fegyveres — alapvet6-
en a katonai — védelem egyes kérdéseit. Emellett mindig szem el6tt kell tarta-
ni, hogy a hazdnk jogat hosszt idén 4t meghatarozé szokasjog és alkotményos
tradici6 alapvetd jelentéséget tulajdonitott — a nemesség szempontjabdl is — a
katonai kotelmeknek, valamint megkérddjelezhetetlen érvénnyel tételezte, hogy
a Szent Koronat visel$ uralkodé a katonai viszonyokban a legfels6bb hadurként
jelent meg.” Masik oldalrél a nemesség eredetén tal Ggy a jogalkotasban, mint
az dllamszervezés korszakos valtozdsaiban visszatiikrozédik a fegyveres véde-
lem fontossaga, hiszen abbdl egyértelmiien kirajzolédnak torténelmiink ,rend-
szervaltdsai’, melyek mindig sziikségessé tették az Gj rendszer szilard alapjat ado
serészakszervezet” atalakitasat is.

Szent Istvan kiradlyunknak Imre herceghez irott intelmeiben egyértelmiien
korvonalazédik ez a fajta szoros Osszefiiggés az uralom és a fegyveres eré ko-
z6tt, mikor a ,,IV. A f6emberek és vitézek tiszteletérdl” cim alatt ugy fogalmaz:
»Az uralom [...] disze a féemberek, ispanok, vitézek hisége, eréssége, serény-
sége, szivessége és bizalma. Mert 6k orszagod védfalai, a gyengék oltalmazdi,
az ellenség pusztitdi, a hatarok gyarapitdi. [...] Katondskodjanak, ne szolgilja-
nak, uralkodj mindannyiukon harag, gég, gytlolség nélkiil, békésen, alazatosan,

27 ,Az orszdgnak kil és belellenségtSli megvédésére nem ritkdn anyagi erd, fegyveres nép, s egyéb hadi
eszkozok sziikségesek; ezek egyiittvéve a hadi hatalmat képezik s a kirdlynak azon joga hadieszk6zo-
ket szerezni, varakat épiteni, hadakat szedni s folfegyverezni fegyverjognak (jus armorum) neveztetik.
A fegyverjog ereje s hatalma a hadseregben fekszik. Eredetileg minden magyar fegyvervisel§ volt, s van-
dor nemzetek moédjara a magyar hadak szerkezete inkdabb tdmadasra mint védelemre volt irdnyozva; mi
azonban, éseink a keresztény hitre térvén, megvéltozott s a hadi szervezet inkdbb honvédelmi rendszerré
alakult. Ennek folytaban keletkezett a rendes és rendkiviili hadsereg kozotti kiillonbség, mely eredetileg
ismeretlen volt. Az orszdg védelmérdl gondoskodni a kirdly kiilonos tisztéhez tartozott; ki is a torténe-
lem tandsaga szerint mér régi id6tél fogva a nemzeti derék hadon kivil fegyveres néppel birt” Hegediis
Lajos: A magyar kozjog alapvonalai, Pest, Heckenast Gusztav, 1861, 182. o.
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szeliden””® Ezt persze L. Istvdn az intelmeket megel6zve, a virmegyerendszer

létesitésével mar allamszervezd tevékenységében megalapozta. A hadtorténet
errdl ugy emlékszik meg, hogy ,Istvan kiraly a kozponti allamféi és haduri hatal-
mat kezébe ragadva, az orszag véderdrendszerét Gj alapokra helyezte. Alapjat a
foldbirtok és az azon felépitett ispansagok alkottdk, élikon egy-egy ispannal (co-
mes). A kirdlyi birtokokon, valamint a honfoglalé nemzetségek utddaitol lakott
szallasbirtokokon a felnétt, hadra foghato6 férfiak egy-egy ispan ald tartoztak.
A viérispansagok kozpontja egy-egy vér volt”*

Szent Istvan intelme ezutdn, a torténelmi viszontagsidgok kozepette mintha
a szerves fejlédés és meger6sodés helyett csak részlegesen és iddszakosan nyil-
vanult volna meg a magyar torvényalkotdsban. Ez a hullimz6 és a modernita-
sig csak szakaszosan kibontakoz6 fejlddés azonban messze nem kicsinylendd le,
hiszen 1867-ig tobb mint négyszazhetven torvénycikk kilonithet6 ki a magyar
torvénytarbol,*® amelyek kozvetleniil és az adott koriilményekhez mérten jelen-
tés stllyal szabalyoztak a fegyveres védelem kérdéseit. Ezek mellett a fenti szam
tobbszorosére rug azon rendelkezéseké, amelyek valamely korabbi elhatarozas
megerdsitésére, esetlegesen kisebb jelentdségii részletkérdések szabdlyozasara
iranyultak. A magyar allam katonali, fegyveres védelmének évezredes fejlédése
tehat torvénycikkek szdzdnak mozaikjaként alakult, amelyekkel lassanként ki-
bontakozott a hazai fegyveres védelem jogintézményrendszere, melyek kozott
szamos ma alapvetének tekinthetd szabdly vagy kotelezettség elvi, jellegbe-
li el6zményei kristalyosodtak ki, kiilonosen a honvédelmi kotelezettségek és a
haderé szabalyozasa, irdnyitasa tekintetében.

A fejlédés folyamaban persze voltak nagyobbnak haté mozaikdarabok is a sza-
mos kisebb toredék mellett. Szent Laszl6 kiraly dekrétumainak harmadik kony-
vében a szdzadosokrdl és tizedesekrdl sz6l6 rendelkezések® mellett mar katonai
biintetészabalyok is jelen voltak a hadjarat idején lopast elkoveték megbiinteté-
sére.’> 1222-ben torvény sziiletett a kirdlynak az orszagon kiviili hadakozasarél.*
A 14-15. szazadtol a habord idejére, illetve kifejezetten a katondskoddkra vonat-
kozd, vissza-visszatéré biintet6 rendelkezések mellett egyre nagyobb sulyt kapott
a haderd alapjét biztosit6 szabdlyozés. A hadakozdsban torténé kozvetlen és sze-
mélyes részvételt rendezé katonadllési, valamint a kozvetett részvételre iranyuld
katonadllitasi kotelezettségek mellett sorra megjelentek a hadakozdssal kapcso-
latos egyéb kotelezettségek, vagyis a mai honvédelmi kotelezettségek el6képei is.

28 Szent Istvdn intelmei Imre herceghez. In: Mezey Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai, Szemel-
vénygyljtemény, Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 88. o.

29 Marké Arpad: Magyarorszdg hadtorténete, Budapest, Orszigos Kézoktatasi Tanacs, 1994, 16. o.

30 Vo.: Farkas Adam: A fegyveres — és kiilonisen a katonai — védelem jogdanak kikiilonbozése a magyar jog-
fejlédésben. In: MTA Law Working Papers 2015/26. szam. jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_26_
Farkas.pdf (Letoltve: 2019. aprilis 21.); Farkas Adam (szerk.) i. m. (2016).

31 Szent Laszl6 kiraly Dekrétomainak Harmadik konyve 1. fejezet a szdzadosokrdl és tizedesekrél.

32 Szent Laszl6 kiraly Dekrétomainak Harmadik konyve 10. fejezet azokrdl, a kik hadjdrat idején lopnak.

33 1222. évi VIL torvénycikk A kirdlynak az orszdgon kiviil valé hadakozdsdrol.
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A hadszervezet valtozdsaval a felkelés** mellett a banderidlis hadszervezet — vagyis
az allitott katonasag — nyert egyre inkdbb jelentdséget. Ennek alapjait a hadtorté-
net Kéroly Rébert nevéhez koti, amelyrdl Marké Arpad azt irta, hogy az a nyugati
hadseregekkel egyenrangt volt, nem kis részben a kiskiralyi hatalom letoréséhez

z»

sziikséges er6koncentricio, vagyis egy ,kisebb rendszervaltds” hozadéka miatt.*
Ezekre az alapokra épiilt aztan I. Nagy Lajos kirdlyunk tobb hadjarata is, amelyek a
magyar mellett az eurdpai hadtorténet tekintetében is emlékezetessé valtak.

1. Zsigmond szervezési tevékenysége ezt kovetéen mar-mdar egy honvédelmi
rendszer alapjainak kialakitasa felé mutatott. ,Zsigmond sok habordjabdl azt a ta-
pasztalatot meritette, hogy a hadiigyet az eddiginél szilardabb alapokra kell helyez-
ni, ezért 1435. marcius 12-én torvényt hozott. Ez a torvény megallapitja nemcsak
a kiraly, az egyhazi és vilagi féemberek és a koznemesség hadbaszallasi kotelezett-
ségét, hanem részletesen szabdlyozta a bandériumok létszdmaét, a fegyverneme-
ket és a személyes felkelés kotelezettségét is. Ez a legrégibb ilyen természeti ma-
gyar haditérvényiink* — {rja Marké Arpadd. A tébb mint hét térvénycikkben®
és tovabbi szabdlyzatokban®® véghez vitt szabalyozds mar nem csupdn az ad hoc

34 A felkelés lehetett részleges vagy altaldnos. ,Részleges felkelésrél akkor van sz, ha egy hadjdratban csak
a veszélyeztetett teriilethez kozel esd részek vesznek részt, dltaldnosrol akkor, ha orszdgos méretii a meg-
mozdulds” Lasd: Poor Janos: Adok, katondk, orszdggyiilések 1796—1811/12., Budapest, Universitas Kiadd,
2003, 55. o. Emellett lasd még: 1553. évi IV. torvénycikk A részleges folkelésre valo késziilés. 1556. évi
XXI. torvénycikk Az ditaldnos hadjdratban, ugy az urak, mint a nemesek fejenkint tartoznak megjelen-
ni. 1556. évi XXIL torvénycikk Részleges hadjdrat. 1557. évi IL. térvénycikk Altaldnos hadjérat. 1559.
évi XIII. torvénycikk Az ditaldnos és részleges hadjdrat, ez alkalommal is az ezerotszdziotvenhatodik évi
kozonséges végzések szerint torténjék. 1566. évi XVIIL torvénycikk Altalanos és részleges folkelés. 1574.
évi XL torvénycikk A hadjdratok vagy dltaldnos folkelések és a részleges folkelések modja. 1574. évi XII.
torvénycikk Minden 6todik jobbdgy folkelése. 1578. évi XIIL. torvénycikk Altaldnos hadjarat. 1596. évi
VIL torvénycikk A csdszdri felség mellett valo személyes folkelésrdl. 1600. évi XII. torvénycikk Az dltald-
nos felkelés modjdrol és négy kaputdl egy gyalog puskds folajanldsdrdl. 1618. évi LVL. torvénycikk Sziikség
idején, ugy az dltaldnos, mint a részleges folkelés modjanak a megtartdsdrol. 1622. évi XXI. torvénycikk
A folkelés modjdrdl, ellenséges tdmadds és nagy sziikség esetén. 1622. évi XXII. torvénycikk A gyors és
részleges folkelésrdl. 1635. évi LXXXVIIL torvénycikk A részleges és dltaldnos folkelés modjdt megdllapit-
jak. 1638. évi XV. torvénycikk Az dltaldnos és részleges folkelés méodja. 1662. évi V. torvénycikk A felkelés
és egyiittmiikodés modja nyilt haboru vagy valamely erdsség ostroma vagy visszaszerzése idején. 1681.
évi XLVI. torvénycikk Nyilt haboru idején az orszdglakok személyes felkelést ajdanlanak. 1681. évi XLVIIL.
torvénycikk Hasonléképen valamely felmeriild sziikség esetére részletes felkelést ajanlanak.

35 Bévebben ldsd: Marké Arpad i. m. (1994) 35-36. o.; Botka Jénos: A magyar banderidlis hadszerve-
zet 1715-ig. In: H. Batké Edit — Horvath Laszl6 — Kaposvari Gyongyi — Tarnoki Judit — Vadész Istvan
(szerk.): A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve 15., Szolnok, 2006, 105-120. o.

36 Marké Arpad i. m. (1994) 48. o.

37 1435. évi L. torvénycikk Hogy a kirdly hada mellett az el6keldk is tartoznak folkelni. 1435. évi IL. térvény-
cikk Hogy minden harminczhdrom jobbdgy utdn egy jol felfegyverzett lovast kell hadba kiildeni. 1435. évi
I1. torvénycikk A birtoktalan vagy olyan nemesek, a kiknek nincsenek jobbdgyaik, kotelesek hadba menni.
1435. évi IV. torvénycikk Osztatlan dllapotban lévé nemes testvérek maguk kiziil egyet, az urakndl szol-
gdlatban dllok pedig maguk helyett mdsokat tartoznak az ispdnnal hadba kiildeni. 1435. évi VIL. tor-
vénycikk Hogy az, a ki a hadseregbe késén jé vagy innen titkon avagy vakmerdn eltdvozik, fekvd joszdgait
vesziti. 1435. évi VIIL torvénycikk Hogy a katondk senkinek se okozzanak kdrt; és a jobbdgyoktdl mdst
mint fiivet, fit és vizet ne kapjanak. 1435. évi IX. torvénycikk A katondk okozta kdrok helyrehozdsdnak
modjdrdl.

38 Lasd: Zsigmond honvédelmi szabdlyzata. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 59-64. o.
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kivanalmakbol vagy a siirget6 torténelmi kihivasok téizoltdsszeri kezelésébdl tap-
lalkozott, hanem beteljesiteni igyekezett a fegyveres védelem modern kodifikaciét
megel6z6 szisztematikus rendezését és szabalyozasat. Ugy is mondhatnank, hogy
I. Zsigmond jogalkotdsa a magyar fegyveres védelem prekodifikaciojat valdsitotta
meg, ligyelve a hadi tudomdnyok és a stratégiai szemlélet kovetelményeire és a
védelemnek az orszdg kozjogi rendszerével valé szorosabb 6sszehangoldsara.

Ezt kovetben a szabdlyozds egyre sokrétlibbé valt, amit szdmos, a torténelmi
fejlodést lekovet6 szabalyozasi targykor tiikroz. 1439-ben torvény sziiletett a zsol-
dosokrdl és a kozonséges hadseregrél,® illetve a katonak jussairdl,*® mig az ezt ko-
vetd évtizedek kozponti kérdéseivé valtak a kastélyok, varak és erésségek tigyében
kiadott torvénycikkek, majd pedig a Hunyadiak hadszervezésének mozzanatai.*!
Az utébbi nemcsak a szépirodalom, a hadtorténelem, és a magyar nemzet torté-
nelmének jeles mementdjaként emelendd ki, hanem azért is, mert a Hunyadiak

39 1439. évi lIL térvénycikk A zsoldosokrdl és a kozonséges hadseregréi.

40 1439. évi XIIL térvénycikk Hogy a katondktdl a hadifoglyokat s az ellenségtél szerzett zsdkmdnyt el ne
vegyék.

41 1454. évi L. torvénycikk Hunyadi Janost f6kapitdnnyd teszik. 1454. évi IV. torvénycikk Szdz porta utdn
négy lovas, két gyalogos irando issze; az egytelkii nemesek 6nmagukra mennek hadba. 1454. évi V. tor-
vénycikk A mdgndsok, bdrok és nemesek ez alkalommal személyesen menjenek hadba. Egy virnagy a
vdarban maradhat. 1454. évi VIL torvénycikk Ugyanazon egy nemesnek tobb varmegyében levé jobbdgyai
urukkal indulhatnak hadba. 1454. évi VIIL torvénycikk Hogy mindenki sajdat koltségén, mdsok megkd-
rositdsa nélkiil tartozik katondskodni és a rakonczdtlankodo katondkra szabott biintetés. 1454. évi IX.
torvénycikk Hogy Szlavonorszdg és a tobbi tartomdnyok, ugyszintén a kirdlyi vdarosok Magyarorszdg mds
lakdinak médjdra kotelesek katondskodni. 1454. évi X. torvénycikk Hdboru idején a birésdgok sziinetelje-
nek. 1454. évi XI. torvénycikk Hogy minden egyes lovasnak hidnydt tizenét, minden gyalogosét tiz arany-
nyal kell megfizetni, és hogy e birsdg czimén a birtokok elfoglalhaték és zdlogos joggal megtarthatok. 1454.
évi XII. torvénycikk Hogy a katondskodds fébenjdrd biintetés terhe alatt pénzbeli fizetésre dt nem vdl-
toztathatd. 1454. évi XIIIL. torvénycikk A hdborubdl titkon eltdvozé nemesek birtokaikat, a nem nemesek
fejiiket veszitsék. 1454. évi XIV. torvénycikk A kirdly igérete, hogy ilyen szokatlan hadba szdlldst nem fog
hirdetni. 1454. évi XVLI. torvénycikk Hogy a fékapitdny levelének vétele utin mindenki tartozik felkelni.
1458. évi II. torvénycikk A kirdly a maga jovedelmébdl kiteles hadat viselni; kiilonben a zdszlosok és végiil
a nemesek is keljenek fol. 1458. évi V1. torvénycikk A nemesek felszolitdsdra, minden erdsséget, hiitlenség
vétke alatt, tizenit nap alatt le kell rontani. 1458. évi XIV. torvénycikk Hogy minden virost és kirdlyi
vdrat a kormdnyzo ur kezére kell szolgdltatni. 1464. évi I1. torvénycikk A szent korona megérzésérél. 1471.
évi VL torvénycikk Hogy a kirdly és mdsok vdrai mdsoknak mint magyaroknak drizetére nem bizandok.
1471. évi VIL torvénycikk Hogy Mdtyds kirdlynak felkelési szabdlyzata ugyanaz mint Zsigmondé. 1471.
évi XXI. torvénycikk A kirdlyi katondk senkinek se tegyenek kdrt, kiilonben a kirdly azok kapitdnyai utjdn
adasson elégtételt. 1471. évi XXIX. torvénycikk A vdarakat orokos hiitlenség biintetése alatt le kell bontani.
1474. évi L. torvénycikk Egy forintnyi hadi segély. 1474. évi VII. torvénycikk Az orszdglakosok egy éven
beliil nem tartoznak hadba menni, hanemha a torokok ellen. 1474. évi XV. torvénycikk A katondk sajdt
koltségiikon éljenek. 1478. évi I11. torvénycikk Az orszdglakosok ot év alatt nem kotelesek hadba menni,
hanemha az aldbb emlitett sziikség kiviannd. 1478. évi V1. torvénycikk Hogy a katondk a nemeseket és sze-
gény jobbdgyokat el ne nyomjdk. 1486. évi XXX. torvénycikk A kik hadba, vagy egyebiivé akdrhovd utaz-
nak, senkinek se tegyenek kdrt. 1486. évi XXXI. torvénycikk A katondk senkinek se okozzanak kdrokat;
és a kdrtevéknek biintetésérdl. 1486. évi XXXIL. torvénycikk A velenczeieknek és lengyeleknek, hiitlenség
biintetése alatt senki se merjen fekvijoszdgokat vagy vdrakat eladni, vagy résziikre bdarmely czimen ide-
iglenesen dtruhdzni vagy elajandékozni. 1486. évi LXI. torvénycikk Azoknak a katondknak a biintetése,
a kik az egyhdzakat megtdamadjdak és tonkre teszik. 1486. évi LXIL. torvénycikk Azoknak a katondknak a
biintetése, a kik a nemesek hdzaiba szdllnak vagy az oda beszdllitott élelmiszereket erészakosan elviszik.
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hadszervezete* meglehetds éleslatasrol, a kor kovetelményeinek ismeretérél és a
szakszer( hadfejlesztésrél és -szervezésrél tantskodik. A Hunyadiak koraval tehat
mintha Zsigmond munkassaganak hagyomanyai éledtek volna tjja, folytatva ezzel
azt a folyamatot, amely a konkrét képességek megteremtésén és a hatékony szer-
vezésen tdl hangsulyosnak talélta a honvédelem jogi megalapozottsagat és rende-
zettségét is a kor szinvonaldn.

A Mityast kovets idészak Marké Arpad szavaival élve a magyar haderd ha-
nyatldsdnak kora,* amit a torvénytdr is tikkroz, hiszen ezt kovet6en a katonai vé-
delem jogi szabdlyozasat hossza idén keresztiil leginkdbb csak a hadbavonuldsi
kotelezettség rendszerszemléletet mell6z6, specidlis — az orszag nagyjait, majd a
nemesek szélesed6 korét mentesits, kivalté — szabdlyai hataroztdk meg, valamint
az erGsségekkel kapcsolatos kérdések, mikozben a katonai tigyek irdnyitasa hely-
tartoi feladattd vélt, majd az Udvari Haditandcs hataskorébe keriilt.

Az orszag harom részre szakaddsa e tekintetben a végvarak kérdéskorével ho-
zott némi valtozast. Ezen id6szak alatt is nagy szamban sziilettek torvénycikkek
a felkelésrél és a katondskoddsrol, de mint tudjuk, annak katonai értelemben vett
hatékonysaga nem érte — nem érhette — el azt a szintet, ami a torok ellen elégsé-
ges lett volna. Emiatt alapvetéen a vonalak megszilarditasa felé lépett a jogalkotd,
amikor a végviri rendszerre fokuszalt a megalkotott torvénycikkekben is.** Mind-
ezek ellenére talan elhamarkodott lenne a Matyds kordhoz mért visszaesést teljes
kord hanyatlasként értékelni, hiszen ezen idészakban olyan intézmények és meg-
olddsok honosodtak meg a fegyveres védelem szabdlyozasiban, amelyek hosszu

42 Bévebben Lasd: Marké Arpad i. m. (1994) 49-80. o.; Mdtyds kirdly szdrazfsldi és vizi haderejének leirdsa
1479-bél. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 130-132. o.; Mdtyds kirdly ismertetése hadseregérél. In:
Kocsis Bernét (szerk.) i. m. (1986) 132—-134. o.; Mdtyds ismertetése seregének fegyvernemeirdl. In: Kocsis
Bernat (szerk.) i. m. (1986) 135. o.

43 Vo6.: Marké Arpad i. m. (1994) 80. o.

44 1538. évi VIL torvénycikk. A végvdrak megvizsgdlanddk. 1543. évi VIL. torvénycikk A hatdrvirakban
elégséges Orséget kell elhelyezni. 1546. évi XLIL torvénycikk Azokat a virakat, kastélyokat és erdsségeket,
a melyek Szlavonorszdgban a védelemre sziikségtelenek, le kell rontani; a melyekre pedig sziikség van 6r-
séggel kell elldtni. 1547. évi 111 torvénycikk A véghelyeket a fegyversziinet alatt 6rséggel kell elldtni. 1547.
évi XIIL torvénycikk Csapatokat kell fogadni és ezek a végvidéki helyeken elhelyezenddk. 1547. évi XV.
torvénycikk A végvidéki helyeket 6rséggel kell megrakni. 1550. évi XXI. torvénycikk A kirdly végvidékek
fontartdsdra segélyt kér hiveit6l. 1550. évi XXIL torvénycikk A csapatok eltartdsdra és a végvidéki helyek
megerdsitésére két forintnyi segélyt ajanlanak. 1556. évi XVIIL. torvénycikk A megerdsitendd virak hely-
zetének gondos megvizsgdldsa, a mely dologra a kirdly épitémestereket kiildjon ki. 1563. évi X VL. torvény-
cikk A kapitdnyok a véghelyeket gyakorta vizsgdljdk. 1563. évi XVIIL torvénycikk Az urak és a nemesek a
hozzdjuk kozelebb esé véghelyeken dllandoan szolgdlo katondkat tartsanak. 1563. évi XXIII torvénycikk
Hajduk csakis a véghelyeken tarthatok és ezek is zsoldon; az dltaluk okozott kdarokat meg kell tériteni.
1574. évi XIIL torvénycikk A kisebb vdrakat Kanizsa koriil és Zala varmegyében drséggel erdsitsék meg.
1595. évi LIV. torvénycikk Magyarorszdgon és Szlavonidban a véghelyekrdl és a katondkrdl gondoskodds
torténjék. 1596. évi XXVIIL torvénycikk A véghelyek megerdsitésérdl, az orszdglakok tehetségiikhiz képest
hidnyzani nem fognak. 1596. évi XXIX. térvénycikk A katondkat téli dllomdsokra, az ellenséggel szom-
szédos véghelyekre kell beosztani. 1597. évi XIIL torvénycikk A véghelyek megerdsitésérél, meg arrél, hogy
a szegény népet igazsdagtalanul tul ne terheljék. 1613. évi V1. torvénycikk Az orszdg véghelyeinek katona-
saggal, dgyukkal és hadi vetdgépekkel elldtdsdrol. 1618. évi XXXIV. torvénycikk Az orszdg véghelyeinek
erdditésérdl és megerdsitésérdl; tovdabbd a zsoldok kifizetésérdl.
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idén keresztill meghatdrozonak mutatkoztak. Ezek kozil egyrészt kiemelend$ a
személyes katondskodasi kotelezettség mellett az adék méddjara torténé kotele-
zettségvallalds megerésodése,* vagy a katonai céla felszerelések szallitmanyoza-
sara vonatkozd specialis szabdlyok,* mint a honvédelmi szolgaltatasok korai eléz-
ményei. Masrészrél kuriézumként értékelhet6k a haderd belfoldi alkalmazdsara,
igénybevételére vonatkozé torvénycikkek is,*” amelyeket magam — nem pejorativ
értelemben véve — a karhatalmi tevékenység, vagy a mai értelemben vett sziikség-
allapot idején torténé felhasznalds el6zményeként tartok szamon.

A végvidékek megerdsitésére vald torekvés masik fontos kovetkezménye az in-
gyen munka jogintézményének® egyre-masra torténé megjelenése, majd az 1600-
as években annak bevetté vildsa a magyar torvények kozott.*” Ez a honvédelmi
munkakotelezettség, illetve részben a gazdasagi anyagi szolgéltatds el6zménye-
ként is értelmezhet6, persze a feudalis viszonyok sajatossdgai kozott. Ez a kozjogi
alapd, védelmi célt ingyen munka a meglévé kotelezettségek mellett 6ssztarsadal-
mi feladatta tette a végvidékek megerdsitését, ami bizonyos esetekben nemcsak
munkara, hanem a munkalatok elvégzéséhez sziikséges anyagokra is irdnyulha-
tott, amiktdl elkiilonitend6 a pénzben torténd — add, vagy segély formajaban meg-
jelend — tdrsadalmi felelGsségvallalds.

45 1542. évi XXXV. torvénycikk A magdnegyhdzi személyek adézdsa a hdboru czéljdra. 1542. évi XXXVL
torvénycikk Kinek a kezéhez kell adni ezt az adét? 1543. évi IX. torvénycikk A karok lovasok felfogada-
sdra és tartdsdra kétforintos segélyt ajanlanak meg. 1543. évi X1. torvénycikk Minden szdz jobbdgy utdn
ebbil az adobil négy, sajdt kiltségen pedig két lovast kell tartani. 1662. évi XIL torvénycikk Azokrdl, kik
a felkeléshez pénzben tartozzanak jarulni.

46 1538. évi VL. torvénycikk A hadi felszerelés fuvarozdsa. 1552. évi XIV. torvénycikk A hadsereghez valé
eleségszadllitds rendje. 1566. évi XVIL. torvénycikk Az élelmiszereknek a véghelyekre szdllitdsa. 1567. évi
XXIL térvénycikk Elelmiszerek szdllitdsa a katondk szdmdra. 1681. évi XLIIL térvénycikk A hadi szerek
szdllitdsdrol.

47 1537. évi IX. térvénycikk A koznyugalom hdboritéi ellen csapatok tartandok. 1546. évi XIX. torvénycikk
A kirdly tartson az orszdgban csapatokat, nemcsak az ellenséges erd visszaszoritdsdra, hanem a ldazadok
és daczosok megfékezésére is.

48 1557. évi VL. torvénycikk A végvdrakhoz hat napi ingyen munkdnak kirendelése és annak biintetése, a
ki azt nem teljesiti. 1566. évi XIV. torvénycikk A véghelyek megerdsitése és az ingyen munkdk. 1569.
évi XX VL torvénycikk A szabad vdrosok az dgyik szdllitdsdt vegyék magukra. 1598. évi XXVIIL. tor-
vénycikk A véghelyek kiépitésére erre az évre minden kaputdl hat napi munkdt hatdroztak. 1599. évi
XXVIIL torvénycikk A véghelyek kijavitdsdra, erre az évre, minden kapu utdn hat napi munkdt hatdroz-
tak el. 1600. évi XV. torvénycikk. A véghelyek kijavitdsdra hat napi ingyen munka elhatdrozdsa. 1613.
évi VIIL torvénycikk A véghelyekhez, a varmegyék részérdl teljesitendd ingyenmunkdk szabdlyozdsdrol.
1622. évi XXXVI. torvénycikk Az orszdg véghelyeihez, a varmegyék részérdl teljesitendd ingyenmunkdk
szabdlyozdsdrol. 1625. évi XIX. torvénycikk Az orszdg véghelyeihez teljesitendd ingyenmunkdk szabdlyo-
zdsdrdl. 1647. évi CLIII torvénycikk Az orszdg végvidékei részére teljesitendd ingyenmunkdknak a rendjét
meghatdrozzdk. 1649. évi LXXXVI. torvénycikk Az orszdg végvidékei részére teljesitendd ingyenmunkdk
rendjének a megdllapitdsa. 1655. évi CX VL. torvénycikk Az orszdg végvidékei részére teljesitendd ingyen-
munkdknak a rendjét meghatdrozzdk. 1659. évi CXXX. torvénycikk Az orszdg véghelyei részére kiszolgdl-
tatando ingyenes munkdkat szabdlyozzdk. 1662. évi XX. torvénycikk Az ingyenmunkdk szabdlyozdsa.

49 Ezzel kapcsolatban érdemes persze megjegyezni, hogy a vdrosi polgérokat hasonld, terjedelmiikben
részlegesnek tekinthetd kotelezettségek mér a vérosiasodds kezdete 6ta terhelték a vérosfalak karbantar-
tésa, megerdsitése, illetve a varos védelmével osszefiiggé munkélatok tekintetében.
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A fent ismertetett jogintézmények szabélyozdsa és a felkelés intézményének fo-
lyamatos Gjraszabdlyozasa tehat meghatdrozta a 16—17. szdzad katonai jogalkota-
sat. Ekozben azonban elkezdtek megjelenni a stabilizacids és rendtartasi torekvé-
sek is, melyek mar az orszag felszabaditdsdnak szervezeti és er6generaldsi alapjait™
vetitették el6re. E tekintetben a zsoldra,* vagy a katonak reguldzasara® vonatkozd
szabalyok mellett kiemelendé az idegen hadakba valé zsoldosnak szegiilés biin-
tetése,”® valamint a dontéen Erdélybdl szdrmazé mintaértéki® hadiszabalyzatok
megjelenése.*®

Jelentés fordulatot aztan az orszag felszabaditdsa és a Rakdczi-szabadsagharc
— torténelmi okokbdl tiszavirag életli — katonai jogi vivmanyai,*® majd az 1715. év
hozott a fegyveres védelem jogi keretei kapcsan. 1715 ugyanis az dllandé hadse-
reg megalakitasanak éve, amivel nemcsak a magyar hadszervezet, de a katonai vé-
delem joga is alapjaiban kezdett dtalakulni. Ennek az dtalakuldsnak persze katali-
zatora volt a Habsburg-abszolutizmus meger6sodése, igy amikor rogzitjiik, hogy
az allandé hadsereg becikkelyezését kovetéen csokkent a fegyveres védelemre

50 Lasd: 1595. évi XX. torvénycikk A hadiszemle mddjdardl és a katondskodds tartamdrdl. 1595. évi XXII.
torvénycikk A hadiszemle rendjérdl. 1595. évi XXIIL. torvénycikk A hadi szemlén csaldssal ne éljenek; az
ellene cselekvik biintetése. 1595. évi XXV. torvénycikk A hadcsapatok tartdsdrdl; a kapitanyok hatalmd-
ol és az igazsdgszolgdltatdsrol. 1600. évi IV. torvénycikk A katonai szemlérél. 1601. évi XI. torvénycikk

A hadak szemléjérdl. Mikor torténjék ez? A kiilonbizd vdarmegyékben birtokos uraknak az dltaldnos folke-

lésnél mikép kell magukat viselniok?

1595. évi XX VIIL. torvénycikk Mindenféle katona a zsoldjdval megelégedjék. 1595. évi XXX. torvénycikk

A katondk havi fizetésérdl. 1609. évi XIL. torvénycikk A katondk zsoldjdnak a régi rendre valo visszavite-

lérdl.

52 1595. évi XXIV. torvénycikk A titkon tdvozd katondk biintetése. 1595. évi XXVIL torvénycikk A kdrttevd
katondk biintetésérél. 1595. évi XXIX. torvénycikk A katondk biintetésérdl, a kik a nemesek és jobbdgyok
szereit és lovait elveszik. 1595. évi XXXII. torvénycikk A kéborlé katondk biintetésérdl. 1596. évi I11. tor-
vénycikk A katondk gardzddlkoddsa megsziintetésének a médja. 1662. évi VIIL torvénycikk A katondk
fogaddsdrdl és zsoldjdrdl, s a kihdgdk és katondskodni vonakoddk biintetésérdl.

53 1595. évi XXXIIL torvénycikk Azoknak a biintetésérél, a kik magukat kiilfoldi urak ald adjdk. 1609. évi

XIIL torvénycikk Azoknak a biintetésérdl, a kik nyereségvdgytdl indittatva, zsoldért idegen nemzetbeliek-

hez szegddnek.

E tekintetben ldsd: Hautzinger Zoltan: A magyar katonai biintetd igazsdgszolgdltatds torténete. In: Jog-

tudomanyi Kézlény 2007/6. szam, 263-276. o.

55 Hadiszabdlyzat a lovassdg és a gyalogos hajdiik szdmdra. In. Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 194—198.
o.; Katonai utasitds 1567-bél. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 199. o.; Hadiszabdlyzat Bocskai
Istvdn fejedelemsége idejébdl. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 223—-225. o.; Bethlen Gdbor fejedelem
tdabori parancsolata. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 226—227. o.; Bethlen levele Thurzé Imréhez,
amelyben a hadi rendtartdst szabdlyozza. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 233-234. o.; I. Rdkéczi
Gyorgy hadiszabdlyzata. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 256-257. o.; Thokoly Imre hadiszabdlyza-
ta. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 388—390. o.

56 Bévebben lasd: Hautzinger Zoltan: Az erdélyi fejedelemség jogosszefoglald és jogfejleszté hatdsa a magyar
katonai biintetd igazsdgszolgdltatds kodifikdcidjdra. In: Bogoly Gyula — Hautzinger Zoltén (szerk.): Az
ondllé katonai biintetd kodifikdcio tricentendriuma, Pécs, Kédex Nyomda, 2007.; Mezey Barna: Az énodi
orszdggyiilésen elfogadott katonai szabdlyzatok jogtorténeti jelentdsége. In: Bogoly Gyula — Hautzinger
Zoltn (szerk.) i. m. (2007); Mezey Barna: Oszve-szovetkeztetett szévetségiinknek kitele. A jogalkotds
alkotmdnyos keretei a Rakoczi-szabadsdgharcban, Budapest, Gondolat Kiadé, 2009, 162-169. o.; Farkas
Adam: A magyar katonai biintetéjog és igazsdgszolgdltatds torténelmi elézményei. In: Farkas Adam —
Kelemen Roland i. m. (2015) 17-33. o.
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vonatkozé torvénycikkek szdma, akkor azt abban a tudatban kell megtenniink,
hogy ez nemcsak a hadszervezet gyokeres atalakuldsa, hanem a Habsburg-abszo-
lutizmus miatt is tortént. Emiatt a mar létez6 intézmények is az abszolutisztikus
kormdanyzas részévé — vagyis sok esetben az orszaggytléstél elvont targykorré —
valtak, ami értelemszertien csokkentette a kapcsolddé torvények szamat is.

Az dllandé hadsereg megsziiletése szitkségképpen egylitt jart az orszaggytlés
jogainak véltozdsaval. A felkelésrdl valé dontés sulya értelemszer(ien csokkent,
amit azonban — az orszaggytlés politikai helytallasa és az uralkodék abszolutiszti-
kus kormdanyzasi képessége fliggvényében — ellenstlyozhatott az Gjoncmegajanlas
allandé hadsereggel megjelend joga, mely mellett az adémegajanlas a korabbiak
szerint jelent8s intézmény maradt. Tényszer(en ki kell jelenteni, hogy az abszolu-
tizmus idészakéaban ezek a jogositvanyok nem mutatkoztak mindenkor elégséges-
nek az dllamiigyek érdemi befolydsoldsara, ahogy azt is, hogy az dlland6 hadsereg
becikkelyezése csak az elsd 1épcsdje volt egy modern védrendszer kialakitdsanak.
E tekintetben nem lehet elvitatni, hogy bar Bécsbél az alkotmdnyossiagot sérté
modon kormanyoztak, a felvilagosult iranyultsag miatt szabalyozdsuk a fegyveres
védelem terén messzemendkig halad¢ és intenziv volt, s mint ilyen megalapozta a
19. szdzadi modern hadszervezés, s6t egy valéban komplex honvédelmi rendszer
kialakitdsanak kereteit is.””

Az alkotmanyossag szempontjabdl nem elhanyagolhatd, hogy az dllandé had-
sereget statudl6 1715. évi VIIL torvénycikkel a magyar orszaggytlés az uralkodé
igényéhez, illetve koveteléséhez igazitotta a felkelés elrendelésének jogat — ami a
korabbi féhaduri jogokbdl is levezethetd — és az dlland6 hadseregnek csupan
a pénziigyi finanszirozasira nézve tételezte az orszaggyiléssel torténd egyiittmu-
kodést. Ebbdl tehét az kovetkezik, hogy egyebekben a haderd kérdése az uralkodé
— mint a végrehajt6 hatalom egyszemélyi vezetSje — jogkorébe, méghozza hadiigyi
felségjogai korébe keriilt, melyek tobb szakird szerint is a legfébb haduri jogai-
bél erednek a magyar kiralynak.”® E korben fontos kiemelni azt is, hogy a Habs-
burg-haz néagi o6roklését biztosité Pragmatica Sanctio, illetve annak torvénybe
iktatdsa korében kiemelt sdlyt kapott mind a térvény megokoldsiban, mind pedig

57 Uj hadi regulamentum melly az 1715-dik esztendbében Magyarorszdg gyiilése alatt szerkesztetett, felséges
Maria Theresia Romai Csdszdrné és Koronds Kirdlyné kegyelmes asszonyunk tulajdon kegyes parancso-
latival megerdsittetett, dedk és német nyelveken ki adattatott és annak magyar nyelvre lett forditdsa F.
Kirdlyi Helytarto Tandcs dltal helyben hagyatott, Pozsony, Landerer Janos Mihdly, 1751.; Ignaz Franz
Bergmayr: Kriegsartikel fiir die kaiserlcih-kénigliche Armee mit allen iibringen Osterreichischen Mi-
litdr-Strafgesetzen, Wien, 1825.; Dienst-Reglement fiir die kaiserliche konigliche Infanterie, Wien, 1807.;
Dienst-Reglement fiir die kaiserliche konigliche Cavallerie. Wien, 1807.; Lasd tovabba: Hadik Andrds uta-
sitdsa a Brandenburg tartomdnyba bevonulé csapatok magatartdsdra vonatkozolag. In. Kocsis Bernat
(szerk.) i. m. (1986) 449-450. o.; Hadik Andrds parancsa Bosfort fétrazsamesternek. In: Kocsis Bernat
(szerk.) i. m. (1986) 450—452. o.; Rék6czy Rozalia: Militari Hungarica. Magyar katonai nyomtatvinyok.
Vilogatott bibliogrdfia. In: Hadtorténelmi Kozelmények 2002/2. szam 463-530. o.

58 Ezt a nézépontot a dualizmus idészakédnak jogirodalma is megerdsiti: Ferdinandy Gejza azt irja: ,...az
1715. évi 8. t.-cz. alapjdn az orszdg segélyével fenntartott kirdlyi hadat, a mely pedig maganhadnak te-
kintendd, a kirdly nem csak vezényeltette és vezéreltette, hanem belsé szervezete is egyediil téle fiiggott..”
Ferdinandy Gejza: Magyarorszdg kozjoga, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1902, 305. o.
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az uralkoddval szembeni jov6beni elvirdsokban az orszdg megvédése, s Magyar-
orszagnak a birodalom mads teriileteivel, tartomanyaival k6z6s védelem ald vondsa
mint uralkodoéi kotelezettség.™

Az dlland6 hadsereg kialakitdsa mellett tobb 4j intézmény — és egyben tobb 4j
politikai vitaforrds is — is megjelent a magyar torvényhozas napirendjén. Ezek az 4j
tipust dllandé hadsereg megszervezésével, valamint a professziondlis hadviselés
kovetelményeihez val6 felzarkozassal lltak osszefiiggésben. Példaként emlithetd
meg ezek koziil az 1790/91. évi XXXIII torvénycikk a népességnek kozigazgatasi
és katonai czélbdl val6 Osszeirasarol, mely az Gjoncallitds szempontjabdl egyér-
telmten nélkiilozhetetlen volt és a ma mar természetes statisztikai igényt képe-
z6 népszamlélas intézményét el6legezte meg. Hasonldan ujszeri torekvésként
ragadhaté meg a magyar katonai akadémia létrehozdsanak igénye, amely hosszu
politikai pengevéltdsokba, tobb torvénycikk megalkotdsaba® és egy hossza vaju-
dasba torkollott, mire a Magyar Kiralyi Honvédség Ludovika Akadémia 1872-ben
ténylegesen is létrejott.

Minden politikai és alkotmanyossagi vita ellenére azonban ki kell emelni, hogy
ezek a szervezeti kérdések mar egyértelmiien egy jol szisztematizalt, meglehe-
tésen kiterjedt, 6nallé osszefliggésekkel és torvényszeriségekkel rendelkezd sza-
béalyrendszer felé mutattak, aminek az alkotményossé vélasa mar csak id6 kérdése
volt a magyar jogfejlédésben. Ez pedig nem jelent mdst, mint azt, hogy a katonai
védelem joganak rendszerként torténé ondllosulasat, azaz az 1867 és 1944 kozotti
intenziv fejlédést az dlland6 hadsereg becikkelyezése és az azt kovetd szabalyozdsi
tendencidk nagyban gyorsitottak.

Ezt a megallapitast nézeteim szerint az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sdgharc is jelent6s mértékben igazolja, amire mar kifejezetten a jelen kotet érde-
mét ad6 polgari fejlédés el6zményeiként kell alabb kitekinteni. 1848—-1849 sza-
balyozasa az intenziv hadmtiveleti tevékenység miatt toredékesnek mondhato,
mégis igéretes nemzeti torekvést tiikkrozott. Tekintettel azonban arra, hogy a sza-
badsagharcot Vilagosnal végképp leverték, a fegyveres védelem torvényesitésére
tett 1épések sem lehettek hosszu életiiek a fegyverletételt koveté megtorlds, majd
neoabszolutizmus miatt. A neoabszolutizmus természetesen folytatta a kordbbi
felvilagosult abszolutizmus gyakorlatat a tag értelemben vett katonai jog teriiletén,
aminek kiillonosen erds hatdsa volt a katonai biintet6jogra, hiszen az a modern

59 V.. 1723. évi IL torvénycikk O csdszdri és kiralyi legszentségesebb felsége folséges osztrék hdza
néaganak Magyarorszag szent korondjdban s a régtél fogva hozzakapcsolt részekben val6 folytonos
kiralyi 6rokosodésérol.

60 Lasd: 1802. évi IV. torvénycikk A katonai akadémidrdl s tanulmdnyokrdl, és az ezen czélra grof Festetics
Gyorgy, Rhédey Lajos és Pdrnitzky Mihdly dltal tett alapitvinyrdél. 1808. évi VIL torvénycikk A kato-
nai Ludovika-akadémidrdl. 1812. évi L. torvénycikk A katonai Ludovika-akadémia részére folytatolag
tett ajanlatokrél. 1827. évi XVII. torvénycikk A Ludovika katonai akadémia haladéktalan foldllitdsdrdl.
1827. évi XVIIL torvénycikk A Ludovika katonai akadémia javdra folytatilag tett ajdnlatrél. 1836. évi
XXXIX. torvénycikk A Ludovicea magyar katonai intézetre folytatva tett adakozdsokrdl. 1836. évi XL.
torvénycikk Bdrddnyi Grof Buttler Janosnak a Magyar Ludovicea katonai intézetre tett ajanldsa Tor-
vénybe iktattatik. 1840. évi XLIIL torvénycikk A magyar Ludovicea katonai intézetre tett ajdnldsrol.



32 | A [hon]védelmi alkotmany kialakulasa a polgari Magyarorszagon (1867-1944)

értelemben vett kodifikdcio els6é — igaz alkotmdnyosnak nem tekinthet6 — katonai
eredményeit mutatta fel a magyar jogtorténetben.®!

Az 1867-tel kezd6dd, alkotmdnyos és polgdri fejlédésnek tehat ilyen el6zmé-
nyek utdn kellett megkezdenie, vagy torténelmi tavlatokban nézve inkébb foly-
tatnia az orszag védelmét szolgalo jogi keretek rendszerszert korszertsitését. Ez
a feladat a dualizmus id6szakaban Shatatlanul kett8sséggel terhelt volt, hiszen a
nemzeti szabdlyozés jogallami fejlesztését mindvégig behataroltdk a bécsi igények
és torekvések, illetve komoly kihivasok elé allitottak a dinamikus technoldgiai, tar-
sadalmi és politikai véltozasok is. Mindezek mellett is rogzitheté azonban, hogy
az 1867 és 1944 kozott, kisebb megszakitdsokkal, folytonosnak mondhaté polgéri
jellegti torvényalkotds minden nemzeti és torténelmi sajatossig és kényszertiség
mellett is értékes és példas el6zményekre, torténelmi tradicidkra épithetett.

1.3. AZ 1867 ES 1944 KOZOTTI VEDELMI SZABALYOZAST
MEGHATAROZO TARSADALMI ES TORTENELMI
EROTEREK ATTEKINTESE

A 19. szazad vége és a 20. szdzad elsé fele a totdlis dllam, a totalitarizmus és a
totalis haboruk koraval, valamint egy ezek mindegyikére felhajtéeréként haté és
a tarsadalmi mikodést megvaltoztaté technoldgiai robbanassal esik egybe. Eze-
ket szamos kisérdjelenség 6vezte, melyek mindegyike igy vagy ugy, de kihivast je-
lentett az dllammiikodés egészére és tobb szempontbdl a fegyveres védelemre is.
A pérjat ritkitéan intenziv és véltozdsokkal teli id6szak egyértelmiien felerdsitette
az allam fejlédését, modernizalodasat is.

A Carl Schmitt altal leirt totdlis allam — amely nem azonositand¢ a totalitarius
diktatarakkal — mind a tarsadalmak, mind a politika, mind pedig az allam és a jog
fejlédése szempontjabdl fajstlyos tényezéként kezelendd. Ez ugyanis az dllam- és
tarsadalomfejlédés azon stadiumat jelenti, amelynek eredményeként egy profesz-
sziondlis és differencidlt dllamszervezet jott l1étre.>

61 1855-ben csdszdri nyilt paranccsal kiadtak a Habsburg-hdz uralma alatt 4116 teriiletek egészén alkalma-
zott katonai biintetd torvénykonyvet, valamint ezt kovetéen Gj katonai biinvadi eljards is kiaddsra kertilt,
amelyet még az évszdzad vége el6tt médositottak. Mindkét jogforras alkalmazasban maradt Magyar-
orszagon a kiegyezést kovetSen, holott azok nem valtak az alkotmanyos magyar jogrendszer részévé,
hiszen a magyar orszaggy(ilés azokat nem iktatta térvénybe. Ennek ellenére a forrdsok hivatalos ma-
gyar forditasban megjelentek és kotelez6 érvénytiek voltak a magyar fegyveres testilletekre is a katonai
igazsagszolgaltatds gyakorlata alapjan. Lasd: Martin Damianitsch (szerk.): Militir-Strafgesetzbuch tiber
Verbrechen und Vergehen von 15. Jdnner 1855. fiir Kaiserthum Oesterreich, Wien, Wilhelm Braumiiller,
1861.; A katonai biintetétorvénykonyv forditdsa, Budapest, Légrady Testvérek, 1878.; A katonai biinper-
rendtartds forditdsa, Budapest, Légrady testvérek, 1885.

62 Ezzel kapcsolatos korabbi kutatasaimat lasd: Farkas Adam: A totdlis dllamtél a totdlis haborin dt a to-
tdlis védelemig. Avagy gondolatok a kortdrs biztonsdgi kihivdasokrél Carl Schmitt elméleti rendszerének
alapul vételével. In: MTA Law Working Papers 2015/32. szam. (Let6ltve: 2019. marcius 8., https://jog.
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Fontos azonban leszogezni, hogy a totdlis dllam f6 ismérve mégis inkabb az,
hogy miikodési teriiletén a politika relevins kérdései k6zé mindazok a szférdk,
illetve viszonyok is bekeriilnek, amelyek kordbban nem tartoztak oda. Ilyenként
kezelhet példaul a vallas vagy épp a kultara. Ez pedig a tdrsadalomnak a politi-
kaval kapcsolatos viszonyulasaban bekovetkezd jelentds valtozas, ha gy tetszik a
plurélis demokrécia és ezaltal a politikai diskurzus komplexebbé vélasa felé torténd
elmozdulis eredménye. Az dllam tehat erre mér a fejlédést kovetd valtozassal rea-
gal, nem pedig indukdlja azt. Ertelemszerti ugyanis, hogy a politika terrénumanak
béviilése sziikségképpen magaval hozza az dllami feladatrendszer béviilését, hiszen
a politikdban mindig benne rejlik a tarsadalmi, gazdasagi rendet szavatolni hivatott
hatalom kérdéskore is, amihez az allam a kiilonféle hataskoreivel és intézményeivel
biztositja a képességet. Innen kozelitve tehat a totdlis dllam mint fejlettségi fok az
Osszefoglaldja annak a komplex dtalakuldsnak, amivel az dllamok reagéltak a politi-
kai irdnyzatok gyarapodésara és kiillonosen a tomegbazisra épité Gj eszmék és for-
macidk megjelenésére, meger6sodésére, valamint ezektdl csak részben fiiggetleniil
a tarsadalmi viszonyok alakulasdra, illetve a kozvélemény és a tarsadalmi informad-
ciéaramlas sulyanak novekedésére, tovabba jellegének véltozasara.

A totalis allam létrejotte tehdt a megvaltozott tarsadalmi, technoldgiai és poli-
tikai korilményekbdl adédoé paratlan hataskorbéviiléssel, funkciondlis gyarapo-
déssal és persze szervezeti differencidlédassal ragadhaté meg. Ez a valtozés érte-
lemszertien kikényszeritette a fegyveres védelem korszakos véltozasait is, hiszen a
tarsadalmi valtozasokhoz, illetve az allam mint komplex és belsé kolcsonhatdsok
sora altal meghatarozott szervezetrendszer védelmen kiviili fejlédéséhez és bovii-
léséhez a védelmi funkcidknak és intézményeknek is igazodniuk kellett. A fegy-
veres védelem fejlédése szempontjabdl tehdt az dllam fejlédése, totalis dllamma
valdsa egy 0nallé erétérként is értelmezhetd, ami mellett azonban szdmolni kell
ebben az idészakban szamos tovabbi indukcids tényezével is, amelyek a fegyveres
védelemre specialis hatdsokat is gyakoroltak.

Ez az id6szak egybeesett a birodalmak kordnak alkonyaval. Az 6nallésodasra
torekvé nemzetek, valamint az elit- vagy hatalomvaltast akaré politikai (tomeg)
mozgalmak egyarant szembekertiltek a birodalmi gondolattal és a birodalmi ha-
talomgyakorlassal, amit a torténelem jol bevalt receptirdja szerint az egyes biro-
dalmak az egymadssal valé szembenadllasuk, versengésiik tekintetében is igyekez-
tek kiaknazni. Azt is mondhatnank, hogy ezekbe a koériilményekbe kodolva volt
a fegyveres szervezetek igénybevétele és fejlesztése is. Az Gjra meg Gjra kipattané
harcok és térségi habortk, melyeket az els6 vildghdborud probaiként vagy el6zmé-
nyeiként, illetve a nagyhatalmi versengés kihelyezett harcaiként is értelmezhe-
tlink, ezt egyértelmiien tikrozték.

Ennek a kettés kényszeritettségnek talan a legeklatansabb példéjat pont az oszt-
rak—magyar kiegyezés, illetve az azzal jar6 széles kord intézményi, politikai és

tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_34_farkas.pdf); Farkas Addm: A totalitds kora? Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, 2018.
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szabalyozdsi véltozdshulldm adta, majd az azt kovetd ingadoz6 nemzetiségi poli-
tika és nagyhatalmi helyezkedés. Ausztridnak ugyanis a német egység kapcséan el-
szenvedett kudarca kikényszeritette a nemzetiségi konszolidaciét a magyarok felé,
de nem hozta magdval ugyanezt az dsszes nemzetiség irdnyaba, mert a kamarilla
politikusai a nagyhatalmi ambiciékhoz akkor elégségesnek érezték a magyarokkal
torténé kiegyezést, illetve az dllamszervezet — és ennek részeként a védszervezet —
ehhez torténé igazitdsat is, hogy aztin a tobbi nemzet tigyének konszoliddcidjat
elnapolva késébb az ezek korében élesedé mozgalmakra szintén reagaljanak a vé-
delmi funkciok terén.

A birodalmak koranak vége tehat egytitt jart a klasszikus birodalmi érdekhabo-
rukkal, a birodalmakon beliili nemzeti torekvések féken tartdsaval, valamint az 4j
politikai (tomeg)mozgalmak megerdsodése altal jelentett legitimitas-fesziiltséggel
is.%® Ezek a totdlissa valé allamra és annak fegyveres védelmére szintén erGterek-
ként hatottak. Mindezt azonban a totélis dllam mar egy modern, Gjfajta allamap-
pardatussal kezelte, ami magaval hozta az allamigazgatasi funkcidk erdsitése és
szertedgazdsa mellett a fegyveres funkciok differencidloddsat és jogallamisdghoz
valo kozelitését is. Ez el6bb a katonai védelem szabélyozasaval, majd a rendészet
fokozatos szervezeti 6nalldsitasaval és megerdsitésével, végiil pedig — a katonai
védelem hirszerz4-felderit6-kémelharité részébdl és a rendészet politikai 4gabodl
kivalva — a titkosszolgdlati funkcidk és szervezetek onallésitasaval 6ltott testet.

A fenti hatasokra ratevédott még a globalis kapitalizmus befolydsolo erétérként
val6 kibontakozasa is, illetve ennek részeként az egyes térségek destabilizacidja
miatti erételjes gazdasagi migracid, amely sok mas hatasa mellett a védelem terén
az dllamhatér jogi értékelésének, valamint a hatdrérizetnek a megujitasiahoz, to-
vabbad a hatdrrendészet felerésodéséhez is elvezetett.

Magyarorszag elsé polgari idGszakdban tehat az dllam (1) a hdborus kihivas és
fegyverkezési verseny, (2) a nemzetiségi torekvések, (3) a politikai (tdémeg)mozgal-
mak, (4) a gazdasdgi migracid, valamint (5) az dllam totélis dllamma4 val6 6nfejls-
dése dltal képviselt eréterek metszésében helyezkedett el,** melyek sziikségképpen
determinaltak a fegyveres védelem megujitasat, differencidlasat és megerdsitését.

A haborus kihivasrdl azt is mondhatnéank, hogy a ,,boldog békeid6k” elnevezés
ellenére allandé része volt az eurdpai birodalmi jatszmdanak, vagy mds néven a
nagyhatalmi torekvéseknek. , A vilaggazdasag, melynek fejlédési tempéjat a fejlett
és fejlédo kapitalista kozpont orszagai hatdroztik meg, szinte magatdl értet6d6-
en alakult ugy, hogy a »halad6« orszagok diktaltak az »elmaradottaknak«: vagyis
magatol értetédben jott 1étre a birodalmi megosztottsag. [...] Kevésbé trividlis ér-

63 Vo: Zakar Péter — Kozari Jézsef: A ,hosszi” 19. szdzad (1789—1914). In: Salamon Konrdad (szerk.): Vildg-
torténet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2006, 733-961. o.; Ortega y Gasset: A tomegek ldzaddsa, Buda-
pest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938.

64 Ezzel kapcsolatban lasd: Farkas Adam: A védelmi érdekek sajdtossdga és jelentésége a dualista Magyar-
orszdgon, kiilonos tekintettel a haborus jogalkotdsra. In Kelemen Roland: Az elsé vildghdbori sajtéjogi
Sforrdsai. (Sajtéjog a kivételes hatalom drnyékdban.), Budapest, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosdg,
Médiatanacs, Médiatudomanyi Intézet, 2017, 23-38. o.
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Az dllam fegyveres védelmeére hato eréterek a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején

telemben az altalunk targyalt korszak nyilvanvaléan egy Gj tipust birodalomnak,
a gyarmatbirodalomnak a korszaka”®® Valami azonban a klasszikus nyugati abszo-
lutizmus id@szakdhoz mérten megvéltozott, mivel a gyarmatbirodalmak mdr nem
egyszerilien exportaltak a tarsadalmi fesziiltséget egy kozos — haborus — ellenség-
kép megteremtése érdekében, hanem ténylegesen a vilag felosztasara torekedtek,
és ekozben szamos népet és nemzetet nyomoritottak meg. Ez a folyamat hatalmas
fesziiltségeket halmozott fel a nemzetiségi torekvésekben és az antiimperialista
protestaldsi formakban, melyek hatdsa a 20. szdzad kezdetétdl sok tekintetben
mdig meghatdrozza a Nyugat biztonsédgi kornyezetét és vele védelmi funkcioit és
prioritasait is.

Hazéank térségét a nemzeti onrendelkési torekvések fokozottan érintették,
ahogy err6l Andréassy ,krénikasa” a kovetkez6képp szamolt be: ,Tudnunk kell,
hogy a kiiliigyi helyzet nem volt aggalytalan. Orszagunk keleti hataran Romaniat
az egymast kovetd palotaforradalom, dllamcsiny és plebiscitum oly vélsagba so-
dortdk, melynek kimenetelét az Gjon valasztott fejedelem merész reformjai még
kétségesebbé tették. Délen Szerbia forrongott. Nyugaton pedig Luxemburg miatt
komoly 0sszeiitkozés késziilt a franczia és porosz érdekek kozt”*

Eurdpa szivében azonban e jelenségek Janus-arci megjelenéssel parosultak.
Egyik oldalrél a gyarmatokért valé versengés ujult erét kolcsonzott a korabbi
birodalmi szembenallasnak. Masik oldalrdl tobb birodalom is mintha figyelmen
kiviill hagyta volna a technolégia és a tirsadalom intenziv véltozdsait, ezeknek a
belsé fesziltségekre gyakorolt hatdsait, és a régi ,receptekben” és eljarasokban
bizva nem tulajdonitott azoknak kell6 stlyt. Ennek és az e folyamatokbol fakadé

65 E.J. Hobsbawm: A birodalmak kora, Budapest, Pannonica Kiadd, 2004, 61-62. o.
66 Lederer Béla (szerk.): Grdf Andrdssy Gyula beszédei. Elsé kotet: 1847-1868., Budapest, Franklin Térsulat,
1891, 207. o.
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kovetkezményeknek a tipuspéldajat adta a két keleti birodalom, az oszmén és az
orosz impérium, majd azok dinamikus és egész Eurépara hatast gyakorlé hatalmi
erdzidja.

Az 1870-1871-es porosz—francia, az 1876—1877-es szerb—torok, majd az
1877-1878-as orosz—torok haboruk tehat csak a kezdetet jelentették. Ezek mellett
tobb kisebb térség és kiillonosen a balkani tizfészek egyre intenzivebben kezdett a
felszin alatt forrongani az 1876-o0s bolgar felkeléssel, Bosznia-Hercegovina 1878-
as okkupécidjaval, majd annektéaldsaval, az 1885-6s szerb—bolgar habortval, az
1894—1896-0s 6rmény felkeléssel, az 1896-os krétai felkeléssel, majd az 1897-es
gorog—torok haboraval. Ezeket a folyamatokat aztan a lassd, de exponencidlisan
er6s6do6 és fokozddo fegyverkezés mellett a forradalmi idészak, majd a vilagégést
megelz6 habordk évei kovették. Az 1903-as szerb puccs és hatalomvéltés a bal-
kéni helyzetre, mig az 1905-0s orosz forradalmi kisérlet a cdrizmus szdmadra volt
int6 jel, melyek utdn az 1908—1909-es ifjutorok forradalom a nagyhatalmi térben
is jelentds sulyd hatalomvaltast, az 1910-1912-es alban felkelés pedig a nemze-
tiségi torekvések fegyveres kibontakozasat jelentették. Ezekbdl az 1911-1912-es
olasz—torok habord, vagy az 1912-1913-as és az 1913-as Balkdn-hdborik mér
egyértelmien elvezettek az elsd vildgégésig. A haborus er6tér hatdsa azonban a
vildghdbora végéhez kozeledve sem csokkent. Az 1917-es oktdberi szocialista
forradalom Oroszorszagaban egyértelmien Gj helyzetet teremtett a vilaghatalmi
térben, hiszen a hdbort orosz részrél torténd lezdrdsa és a polgarhabor lefolyta-
tdsa jelentésen hatott a nagyhatalmak erdkifejtésének iranyaira és sziikségleteire
is, ami mogott viszont a szovjet modell, végsé soron a forradalom exportja maér
elérevetitette a habort utdni folytatast.

A nemzeti torekvések a felkelések és a helyi haboruk 4j szintre 1éptek az elsé
vildghdbort utidn. A nemzetiségek dllamosodasi ambiciészintjét példazzak a tri-
anoni béke kisantant-igényei mellett az 1918—-1920 kozti finn, észt, lett és litvan
fiiggetlenségi haboruk, vagy akar az 1919 és 1923 kozott tombol6 torok teriiletvé-
d6 habord is. A jelek azonban afelé mutattak, hogy mikézben Eurépaban allandé-
sitotta a fesziiltséget és a szembenallast ez a fajta nemzetallamosodadsi tendencia,
akozben az allamideolégiava novekvé politikai tomegmozgalmak gyors mozdula-
tokkal 1éptek be a kordbbi birodalmak mint ellenerd és ellenfél helyére, persze j,
a nemzetallami torekvéseket sajétos latszatokba csomagolé és egy Gjabb vilagégést
sejteté modszerekkel és jelenetekkel. Ilyen fojtogaté jel volt az 1921-1922-es szov-
jet hoditds a Kaukdzusban épptgy, mint a gorog—torok habora 1921-1922-ben, a
kinai—-szovjet hatdrhdbora 1929-ben, az olasz—etiép habord 1935-1936-ban, vagy
a spanyol polgarhabort 1936 és 1939 kozott, melyeket a japan—szovjet hatarhdbo-
ruk 1938-1939-es megvivasa, valamint a vilighdboru drnyékaban a szovjet—finn
téli hdabord® 1939—1940-es kirobbandsa kovetett. Ezek pedig a ndci Németorszag
feler6sodésével egyértelmtien elvezettek a II. vilaighdbort totdlis pokldig és tavla-

67 A felsorolt hdborus eseményekrdl bévebben lasd: Weiszhar Attila — Weiszhar Balazs (2004): Hdboriik
lexikona, Budapest, Athenaeum 2000 Kiadd, 2004
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tokban szemlélve 1867 és 1944 kozott egy olyan korszellem kialakuldsdig, melynek
integrans és természetes részét képezte és képezhette is a fenyegetettség érzése,
ezen belill pedig a redlis haborutdl vald félelem és ezaltal az arra valé felkésziilés,
vagyis egy katonai dominancidji, de masik oldalrdl politikai-rendészeti, belbizton-
sagi elemekkel gazdagon tarkitott biztonsigtudat vagy fenyegetettség-percepcid.

A héborus fenyegetés mellett, illetve nemritkan azzal 6sszefliggésben jeleniten-
d6 meg a fegyveres védelmet meghatdrozé eréterek, jelenséghalmazok kozott a
nemzetiségi torekvések fokozddasa és er6szakossd valasa. Ez a problémakor kozis-
merten kimagaslé stlyu volt az Osztrak—Magyar Monarchidban, hiszen a jelentds
sulyd belsé nemzetiségi mozgalmak koziil tobb mogott mar 6nallé nemzetallamok
alltak a Monarchia hataran. Mar az 1867-es kiegyezés is tulajdonképpen egy nem-
zetiségi egyezkedés volt a magyarsag és az osztrak udvar kozott. Ennek megtor-
ténte utdn azonban a tobbi nemzetiség dolga elsikkadt a nagyhatalmi taktikdzas
miatt. Ahogy A. J. P. Taylor irta, a Monarchia létrejottével a ,nem magyar teri-
letek végleg név nélkill maradtak”®® Ennek a megfogalmazdsnak a kibontakoza-
sat pedig egyértelmtien az erészakos nemzetiségi torekvések adtak Bécs ortodox
politikdjaval szemben. Taylor szerint: ,A 19. szdzad aztan Gj szinnel gazdagitotta
a Habsburg Monarchia torténetét. A Birodalom népei sajat akaratra tettek szert,
amelyek ellentétbe kertiltek egymdssal és a dinasztia fennmaradéséaval egyarant.”®
Ez a fegyveres védelem terén fokozta a kémelhdritasra és a politikai rendészetre
vonatkozo6 hatalmi igényeket, masrészrél pedig a katonai tervezés vonatkozasa-
ban az esetleges karhatalmi, vagy kipattané fiiggetlenségi habord esetén a nyilt
hadmoiiveleti tevékenység ellaitasanak eshetdségeit is erésitették. A Monarchia — és
vele hazdnk — tekintetében tehdt a nemzetiségi mozgalmakat és kiillonésen azok
radikalizaléddsét jelent6s kihivasként azonositottak, amelyek a kiils6 befolyasoldsi
torekvések — kiillonosen példaul az orosz kémkedés és befolyasolds matrixa — te-
kintetében is sajatos sulyt kaptak. A védelem oldalarél ugyanis ssze kellett érnie
ezek rendészeti kezelésének és katonai tervezésben torténé leképzésének éppugy,
mint a szerb Fekete Kéz, vagy a Redl-féle kémiigy feldolgozasanak.

Mindazok a nemzetiségi harcok, melyek Eurdpa ,beteg emberével’, vagyis a
Torok Birodalommal szemben egyre mdsra kipattantak, csak tovébb eszkalaltak
a kozelgd veszélyt a balkdni mozgalmak révén. Felipe Fernindez-Armesto alter-
nativ vilagtorténetének kronolégidjaban is jelentds eseményként mutatkozik meg
az 1875-0s boszniai és hercegovinai torokellenes felkelés, majd 1876-ban a bolga-
rok hasonlo fellépése, illetve a szerb és montenegrdi hadiizenet Torokorszagnak.”™
Eurépa birodalmai azonban nem a miel6bbi — és kontrollalt — nemzetdllami ren-
dezés, hanem a birodalmi status quo fenntartdsa mellett tortek landzséat, mivel
Oroszorszag mar latvanyosan probalt elényt kovacsolni a torok szétesésbol.

68 A.J. P. Taylor: A Habsburg monarchia 1809-1918., Budapest, Scolar Kiadé, 2011, 13. o.

69 A.J.P. Taylor i. m. (2011) 28. o.

70 Lésd: Felipe Ferndndez-Armesto: Alternativ vildgtorténelem. Az ujkor torténete, Budapest, Atheneum
2000 Kiad4 — Pannonica Kiadd, 2001, 300-301. o.
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Ehhez a fajta torok rendezéshez hazdnk mint az Osztrdk—Magyar Monarchia
egyik alkotdfele is felzarkozott. Ahogy Lederer Béla irta: , A parisi béke fordulatot
jelol az eurépai nagyhatalmaknak a portaval szemben kovetett politikijaban. Az-
altal hogy a szultant befogadtak az »europai concertbe« és birodalmat a szerzé-
dések oltalma ala vették, gatat kivantak emelni az orosz terjeszkedés elé. Egytttal
pedig, a szerz6dés 9-dik pontja altal, gondoskodni véltek arrdl is, hogy a porta
keresztyén alattvaldinak tiirhetetlen éllapota ne provocalja a kozbékét veszélyez-
tet6 Gjabb orosz beavatkozast””* Tették mindezt a kor politikusai ugy, hogy egyre
inkabb sejthetd volt: a nemzetiségi fesziiltségek elementaris ervel fognak felszin-
re torni, s a megvaltozott nagyhatalmi er6térben ez mér elég lehet a régi keretek és
rend szétzilaldsara agy egy-egy birodalom, mint egész Eurdpa tekintetében. Mark
Mazower szerint: ,Az albdn rebelli6 a balkéni eréegyensuly gyokeres valtozasait
jelezte elére. Megmutatta, hogy a torok hatdsagokkal szembeni fegyveres ldzadds
sikert arathat, ezzel arra sarkallta a balkani allamokat, hogy maguk is jogot for-
maljanak oszman teriiletekre. [...] Az 1912—-1913-as els6 Balkdn-habortban hetek
alatt elenyészett az eurdpai oszmdan hatalom. Szerbia és Gorogorszag — a két £6
gy6ztes — Oridsi teriilettel gyarapodott””? Ez a logikailag zar6dé folyamat pedig
elérevetitette, hogy ez a fajta nemzetiségi fesziiltség, mint korabban rendészeti
fenyegetésként — politikailag tévesen — kezelt kihivds, rovid id6 alatt hazank tekin-
tetében is a titkosszolgdlati és végiil a katonai cselekvés terrénumaba 1ép 4t.

A nemzetiségi ellentétek és a birodalmi fesziiltségek, illetve a dinamikusabban
fejl6d kapitalista tarsadalmak vonzerdi a keleti periféridk destabilizaciojat erdsi-
tették. A keleti szétesési hullamok 6nmagukban is felhajtéer6ként hatottak a né-
pességmozgasra. Emellett azonban a t6kés vildggazdasagi rendszer kiteljesedése
jelentés mértékben felerdsitette Eurépa-szerte a migrdcict, amely szintén jelentGs
kihivasokat tdmasztott az dllammal és nem kis mértékben annak (hatdr)védelmi és
rendészeti rendszerével szemben. ,Az Egyesiilt Allamok magnesként vonzotta az
eurdpai szegényebb rétegeket, a nagy haboru elétti évtizedben tobb mint 10 milli6
eurdpai bevandorlo érkezett a keleti part kikotSibe. A legnagyobb kibocsaté terii-
letek (Oroszorszdg, Olaszorszdg, Osztrak—Magyar Monarchia, 6sszesen 8,5 mil-
li6 £8) mellett tobb mint masfél millié lakos hagyta el Skandinaviat, Irorszagot és
Angliat”” Azonban mintha megfeledkeznénk ennek arrél a vonatkozdsardl, hogy
mind a kivandorlé magyarok, mind a tarsadalmi mozgasok természetébdl fakado-
an keletrdl hazankba érkezd, vagy azon athaladni kivané tomegek vonatkozasaban
sziikségszer( volt az dllami kontroll megerdsitése és az ehhez megfelel6 intézmé-
nyi és szabalyozasi kornyezet kialakitdsa.

A vildggazdasagi rendszer kiteljesedése, a technikai és a tarsadalmi véltozasok ro-
hamléptei azonban taldn a fentieket meghaladé vagy tavlataiban talszarnyalé mér-

71 Lederer Béla (szerk.) i. m. (1891) 218. o.

72 Mark Mazower: A Balkdn, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2004, 155. o.

73 Barta Janos (szerk.): 21. szdzadi enciklopédia — Egyetemes torténelem, Budapest, Pannonica Kiad6, 2004,
227. 0.
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tékben hatottak a polgari eszmeiség talajan kibontakozd, de azon tullépé, 4j politikai
irdnyzatok terjedésére, tomegesedésére is. A politikai (tomeg)mozgalmak jelentette
kihivas a népek tavasza 6ta kiemelt biztonsagi kockdazatot jelentett az eurépai biro-
dalmak jé részére nézve. Bismarck Kulturkampfja épptigy igazolja ezt a tételt, mint a
kiillonb6z6 huszadik szdzad eleji tomegtiintetések szétverése. Az 4j politikai tomeg-
mozgalmak azonban a kordbbi polgdri forradalmi iranyoktol eltéré vildg-, tarsada-
lom-, hatalom- és dllamképpel rendelkeztek, s igy szervez&désiikben és hatdsaikban
is eltértek a korabbiakban megismertektdl. Ennek tantsagat a szocialista-kommu-
nista-leninista mozgaspalyan jaré baloldali eszmeiség mutatta elséként, hiszen azt
alapjaiban Karl Marx és Friedrich Engels munkdssagaval maga az iparosodé birodal-
mi Eurépa termelte ki és kezdte tomegesiteni. Ez geopolitikai léptékben veszélyessé
az eurodpai politikai kultdra mozgaspalydjan kiviili, keleti térben valt, amikor esz-
kozként lehetett hasznélni az elnyomott tomegekre épiil6 cari 6nkénnyel szemben,
s némi erdszakos elkorcsositds utdn létre tudta hozni a leninizmus vagy bolseviz-
mus totalitarius rémét, mely a keleti despotizmus hatalomszemléletével elegyitette a
nyugati politikai gondolkodas egy agat és a technoldgiafejlédés vivmanyait éppugy,
mint az eurdpai politikai és tarsadalmi atalakuldsban szamdra rejld lehetéségeket.
E véltozds a kordbbi mérsékelt hatalmi fellépés, illetve illegalitdsba szoritds utdn a
valdsdgos tildoztetést és a politikai elhdritast vonta maga utdn az illegalissd mindsi-
tett politikai mozgalmakkal szemben,” hiszen azok egyszerre fenyegették a fennall6
hatalmi rend legitimitdsat, valamint jelenthettek hidat a kiilhatalmak, kiilonosen a
Szovjetunio6 beavatkozdsara is. Ennek csak tovabbi taptalajt adott a politikai tomeg-
mozgalmak erdterének mdsik totalitarius komponense, a nemzetszocializmus je-
lentette kihivds. Magyarorszag vonatkozdséaban, és killonosen a fegyveres védelem
terén ez a hatds — messze nem tulkapdsoktdl mentesen, de a méasodik vildghdbora
utani szakirodalomban erésen elttlozva és kisarkitva — a vilighdboruba sodrddassal,
majd az azt kovetd diktatdrdkkal teljesedett ki igazan.”

A két vilaghaboru kozotti idészak persze tobb szempontbdl is terhelt, frusztralt
korszaka volt Magyarorszagnak. A trianoni katasztréfa taldn fel sem foghaté rom-
bolasa és kartételei mellett a fegyveres védelem folyamatos nyomads alatt volt mind
belpolitikai, mind bels6 és kiils6 védelmi, mind pedig nemzetkozi tekintetben.

74 Vo: Varga Krisztidn: A politikai rendérség és a baloldali munkdsmozgalom Wayand Tibor fogsdg-
ban irt onvallomdsdban. In: Betekinté 2010/1. szam. (Letoltve: 2016. majus 18. http://epa.oszk.
hu/01200/01268/00013/varga_krisztian.htm); Varga Krisztidn: A harmincas évek politikai rendérsége
Wayand Tibor onvallomdsdban. In: Betekint6 2010/4. szam. (Letoltve: 2016. mdjus 18. http://epa.oszk.
hu/01200/01268/00016/pdf/EPA01268_betekinto_2010_4_varga_k.pdf)

75 Magyarorszig vonatkozasédban a téma kapcsén lasd: Berdnné Nemes Eva — Hollés Ervin: Megfigyelés
alatt... Dokumentumok a horthysta titkosrenddrség miikodésébél (1920—-1944). Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1977.; Hollés Ervin: Rendérség, csenddrség, VKF 2., Budapest, Kossuth Kiadd, 1972.; Haraszti Gyorgy
(szerk.): Vallomdsok a holtak hdzdbél. Ujszdszy Istvdn vezérérnagynak, a 2. vkf osztdly és az Allamvé-
delmi Kozpont vezetdjének az AVH fogdsdgban irott feljegyzései. Budapest, Allambiztonsdgi Szolgalatok
Torténeti Levéltara — Corvina Kiadd, 2007.; Ungvary Krisztidn (szerk.): Biivépatakok. A jobboldal és
az dllambiztonsdg 1945-1989., Budapest, Jaffa Kiadd, 2013.; Papp Istvan: Szemek a ldncban. Jatszmdk
a magyar dllambiztonsdg torténetében, Budapest, Jaffa Kiad6, 2015.; Kiszely Gabor: Allambiztonsig
1956-1990.; Budapest, Korona Kiadé, 2001.
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A békediktatum korldtozdsai mellett a kisantant dllamok jelentette fenyegetés és
a forradalmak utéhatdsaként a kiilonb6z6 politikai mozgalmak jelentette kihivas
alapveté meghatarozoéjava valt a gondolkodésnak, az dllamszervezésnek. A trianoni
béke miatt Magyarorszag és az antant kozti ellentét a lasst tjrafegyverkezésben
is kiilpolitikai kényszereket eredményezett, melyek az els6 vilaghaboru lezardsa
miatt egyébként is kodoltak voltak.” Ezt a kodot mindennél jobban tiikrozik grof
Bethlen Istvan 1928. mdrcius 4-i szavai: ,[...] A mult évben jelentds valtozas allott
be Magyarorszag kiilpolitikai helyzetében. A pénziigyi és katonai ellenérzés meg-
szlinte utan szerz6dést kotottiink Olaszorszaggal [...], amely nemcsak diplomdciai
okmany, mely kiemel benniinket az izolaltsaghdl, hanem ennél jéval tobb: a két
nemzet érziiletébdl, a mult sok tragédidjabdl, s gyakran egyiitt végigharcolt kiizdel-
mek emlékébdl és a jelen kozos érdekeibdl fakad [...] Mi nem tartoményokat vesz-
tettiink el. Benniinket foldaraboltak. A mi esetiink nem Elszdsz-Lotharingia esete.
A miénk Lengyelorszag esete. Németorszag lemondhatott egy tartomanyrél, de mi
fajunk egyharmadarol 6rok idékre le nem mondhatunk. [...] Mér a haboru elétt is
nehezen fértiink meg a Monarchidban, valészind, hogy a torténtek utan jobban fo-
gunk megférni? En azt hiszem, hogy ezek illizi6k, melyek sohasem valnak valéra””””

Az orszag lelki, gazdasagi és nem utolsdsorban katonai megroppantésa, a for-
radalmi hullimok és azok kartékony hatdsai, valamint a folyamatos biztonsagi ki-
tettség meghatdrozta a magyar allamrendszer autoriter irdnyba torténd elmozdu-
lasat, illetve a katonai korok befolydsanak novekedését.” E tekintetben azonban ki
kell emelni, hogy egyrészrél Ferenc J6zsef uralkodasa utan ez az autoritdsigény a
kormdnyzati rendszerben csak viszonylagos Gjdonsagként jelenitheté meg,” mas-
részrél pedig ez a fajta elmozdulds Magyarorszagot nem vitte a diktatdra dtjara,
s6t — ha bizonyos dontések terén megkésve is, de — igyekezett attdl tavol tartani,
mikozben a két vildighdbora kozotti els6 idGszak a hatalom megerdsitésén tal egy
rendkiviill nehéz és torténelmi kihivast jelent6 konszolidaciét, 1ényegében az or-
szag Gjjaépitését és tjraszervezését kovetelte.®

76 E tekintetben lasd példéul: Zeidler Miklés: Mozgdstér a kényszerpdlydn. A magyar kiilpolitika ,vdlasz-
tdsai” a két hdaboril kozott. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar
torténelemrdl, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 162—205. o.

77 ,Nem békereviziéra, hanem mds hatdrokra van sziikségiink!” — Grof Bethlen Istvan 1928. mdrcius 4-i
debreceni beszéde. In: Vajda Barnabas (szerk.): A XX. szdzad magyar beszédei, Budapest, Agave Kiado,
2007, 135-136. 0., 139. o.

78 E tekintetben lasd: Piiski Levente: Demokrdcia és diktatiira kézott. A Horthy-rendszer jellegérdl. In: Rom-
sics Ignac (szerk.) i. m. (2002) 206-233. o.; Szakaly Sandor: Hadsereg, tdrsadalom, politika. Budapest,
Lanchid Kiadé, 1991.; Szakaly Sandor: A katonai elit Magyarorszdgon 1919-1945 kozétt. In: Korunk
2009/3. szam, 63-70. o.; Vargyai Gyula: Sisak és cilinder. Budapest, Kozmosz Konyvek, 1984.

79 Ezek kapcsan lasd: Kozari Monika: A dualista rendszer, Budapest, Pannonica Kiadd, 2006.; Szente Zol-
tan: Kormdnyzds a dualizmus kordban, Budapest, Atlantisz Kiadd, 2011.; Somogyi Eva: Ferenc Jozsef,
Budapest, Gondolat Kiadd, 1989.; Szab¢ Istvan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. In: Iustum Aequum
Salutare 2011/3. szam 159-173. o.

80 Lasd: Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszoliddcid, Budapest, Gondolat Kiado, 1982.; Romsics Ignac:
A Horthy-korszak. In: Romsics Igndc (szerk.): Magyarorszdg torténete, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2007,
789-843. o.
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Ennek a kihivasnak a hadiigy kérdése is szerves része volt, hiszen Magyarorszag
hadiigyi kényszertiségbe keriilt. Nemcsak az orszag megcsonkitdsa, a kisantant
allamok jelentette fenyegetés, illetve a belbiztonsagi krizisek réme tdplélta ezt a
kényszeriliséget, hanem az a puszta tény is, hogy a korabbi dualista allamrend-
szer széthullott, vagyis a nagy nehézségek aran felépitett osztrak—magyar hadigyi
konstrukci6 tarthatatlanna valt. Magyarorszagnak tehdt az dllam Gjraszervezése
korében az ad hoc és azonnali — elsddlegesen a Nemzeti Hadsereg feldllitasaval
azonosithaté — 1épések utdn stratégiai tavlatokban kellett gondolkodnia az Gjra-
szervezés terén, persze latszdlag betartva a trianoni béke minden egyes korlatozo
szabalyét. Ezt a folyamatot tekintem a hadiigyi kényszeriiség stratégidjinak, mely-
ben a teljes honvédelem djraszervezése és Gjraszabdlyozdsa is sziikségessé vilt.
A hadugyi kényszeriiség stratégidja a polgari dllamrendszer torvényességi, vala-
mint a magyar torténeti alkotmdany jogfolytonossagi kovetelményei miatt a jogtor-
ténetbdl nagy intenzitassal tiikkr6zédik vissza, s mint ilyen egy kés6bbi kutatds so-
ran részleteiben is feltdrando és bemutatandd. Jelen keretek kozott ebbél azonban
»csak” a honvédelmi alkotmédny megtjulé rendszere az, ami dattekintendd, igaz,
mar ez is meglehetésen kiterjedt szabalyrendszert fog mutatni.

A két vilaghdbora kozott a materidlis jogfolytonossag helyreadllitasa, a tradiciok
folytatasa, de amelyben az 4j korilményeknek megfelel6 megujulds volt az, ami
a fegyveres védelem rendszerére is nagyban kihatott és ezen beliil a honvédelmi
alkotmany megujitasat is megkovetelte. A lassan épiil6 katonai megdjulds mellett
figyelmet kellett forditani arra is, hogy jelentésen romlott a szomszédsagpolitika,
vagyis a hatarvédelem helyzete, valamint a politikai rendészet terén is intenzivebb
fellépés vilt sziikségessé az illegalitisban 1évé vagy annak hatdran mozgé széls6-
séges mozgalmak miatt. Ekozben az orszdg honvédelmi felkészitése is sziikséges
volt, valamint az élénken él6 revizids politika katonai igényeit is meg kellett pré-
balni kielégiteni. Hogy ez mennyiben jelentett biztos hdboruba lépést, azt nem
tisztem megallapitani, azonban azt kar lenne vitatni, hogy a két vilaghdboru ké-
z0tti eréterek fogsagdban Magyarorszag honvédelmi alkotmanyat a totalis hdbora
kovetelményei szerinti valtozdsok és a ,semmib6l” val6 megujulds fémjelezte.®!

81 Ezt a katonai szakirodalom szdmos a totalis haboru atfogdsdgdt mutat6 cikke is visszatiikrozte, ezek ko-
ziil példaként lasd: Mayer Csejkovits Karoly: A jovd hdborija. In: Magyar Katonai K6zI6ny 1928/1. szam,
58-79. 0.; Vidos Géza: Uj irdnyok az dllandé erddités terén. In: Magyar Katonai Kézlony 1928/2. szdm,
163-201. o.; Mayer Csejkovits Karoly: A jovd hadviselése és annak eszkozei. In: Magyar Katonai Koz-
16ny 1929/1. szam 23—43. o.; Schmoll Endre: A korszerii dllandé erédités. In: Magyar Katonai Kozlony
1930/11. szdm, 1072-1095. o.; Markovits Arpad: A hdtorszdg gdz- és légvédelme. In: Magyar Katonai
Kozlony 1931/1. szdm, 47-60. o.; Magyarossy Sandor: A nemzet fegyverbeszdlldsdnak problémdi. In: Ma-
gyar Katonai Kozl6ny 1932/8. szam, 5-27. o.; Vidos Géza: Rogtonzott dllamerddités. In: Magyar Katonai
Kozlony 1934/1. szam, 17-37. o.; Gaal Kdlman: A nemzetvédelem alapvetd tényezdje. In: Magyar Katonai
Kozlony 1934/11. szdm, 64-70. o.; Farkas Ferenc: Az orszdg megszervezése hdborii esetén. In Magyar
Katonai Kozlony 1938/9. szam, 8—-22. o.
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Osszességében tehdt az dllapithaté meg, hogy a magyar allam fejlédése a
19. szdzad végén és a 20. szazad els6 felében el6bb az osztrak—magyar viszony
régre nyulo fesziiltségein, birodalmi-nagyhatalmi kotottségein, utébb az ttkeresés
és a nemzeti feltdmadas nyomadsdn tul jelent8s eréterek szoritasaban volt. A szo-
ritdshoz valé dllami alkalmazkodésnak egyértelmd, hogy kulcsteriiletét adta a ka-
tonai, majd a differencialédas folytdan mér tdgabb értelemben kezelhet6 fegyveres
védelem. A védekezés képessége ugyanis az dllam fennmaraddsdnak sarokkovét
jelentette a fenyegetésekkel szemben, aminek egyszerre kellett eredményt produ-
kélni az allam ,0nfejlédése’; vagyis totalis allammad vélasa; a folyamatos haborus
fenyegetés; a nemzetiségi ellentétek; a migracié; valamint a politikai tomegmoz-
galmak metszésében.

Ez a torténelmi szitudcid egyértelmien siirgette, s6t megkeriilhetetlenné tette
az llam védelmi képességeinek és strukturdinak atalakitdsét és fejlddését. Nem
véletlen, hogy Magyarorszag tekintetében is ez az idészak az, amelyben a katonai
eré monopolhelyzetére épité korabbi biztonsag- és védelemfelfogast egy komplex
és differencialt szisztéma kialakitdsa kezdte felvaltani, amelyben a fegyveres er6 és
vele a honvédelem mellett tovabbi védelmi dgazatok kezdtek 6ndllosulni és a szer-
vezetalakitds és képességgenerdlas mellett a kozjogi szabdlyozdsban is gyokeret
verni. Ez a dinamikus véltozési és kihivési id6szak tehat az, amely sordn Magyar-
orszagon kialakul a fegyveres védelem rendszere, azaz a 20. szdzadt6l dominél6
komplex biztonsagfelfogds dllamszervezeti leképzése, és egyben a mai értelemben
vett — de korunkban szintén komoly biztonsagi és technikai kihivasok altal meg-
Gjuldsra kényszeritett — sajatos allami alrendszer torténeti alapzata.



2. A [HON]VEDELMI RENDSZER
ES ANNAK SZABALYOZASA A DUALIZMUS
IDOSZAKABAN

A mai értelemben vett, a modern, polgari allam fejlédésébe illeszkedd, komplex
fegyveres védelmi rendszer kialakuldsa egyértelmiien egy hosszt folyamat ered-
ménye volt minden allamban, igy Magyarorszégon is. Ez a folyamat hazank eseté-
ben a polgari allamisag kialakitasanak torekvéseivel szorosan egyiitt jart, s a jogal-
kotds terén a honvédelmi szabdlyozds torvényi kereteinek dinamikus fejl6désében
lelte meg {6 kiteljesedési iranyat. A honvédelem térvényi kereteinek folyamatos
fejlédése mellett azonban 1épésrél 1épésre megjelent a rendészet 6néllésodasa és
fejlesztése, illetve a mai értelemben vett nemzetbiztonsagi dgazat, ha ugy tetszik
— kissé szakszerfitleniil, mégis kozérthetéen fogalmazva — a titkosszolgélati szféra
kialakitasa is a jogalkotds mozzanataiban.

Magyarorszagon tehat a komplex értelemben vett [hon]védelmi rendszer kiala-
kuldsanak és szabalyozas-fejlédésének a 19-20. szizad a fordul6pontja. Ebben a
dualizmus iddszakénak a jogallamisag kialakitasaval és az dllam funkcidinak fejlesz-
tésével éppugy kulcsszerepe van, mint az alkotmanyossag helyreallitasabol fakadé
torvényalkotasi élénkiiléssel. Az osztrak—magyar kiegyezéssel létestils ,boldog bé-
keidd” fejlédésének azonban a polgari dllamisdg és a nemzeti ambicidk szempontja-
bol a fegyveres védelem terén is jelentds alapja volt az 1848—1849-es id§szak. Ahhoz
tehdt, hogy a [hon]védelmi rendszer fejlddésének dualista tendencidit és dllomdsait
megfelelGen attekinthessiik, 1848-t6l kell elinditani gondolataink fonalat.

2.1. A [HON]VEDELMI RENDSZER KIALAKITASANAK
ES POLGARI SZABALYOZAS-FEJLESZTESENEK
1848—1849-ES ELOZMENYE]

A polgéri dllameszmény 1848—-1849-es kisérlete soran mar a kezdetektdl — tehét a
fegyveres szabadsdgharcba fordulas el6ttrél is — lathaté volt, hogy az Gj tarsadalmi
és allami berendezkedés és alapértékek megovasa és stabilizdlasa szempontjabdl
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kulcsfontossagu a szervezett és 4j alapokra helyezkedé allami fegyveres védelem
kérdése. Igaz, a szabadsagharc leverése miatt az ekkor eszkozolt valtozasok nem
tekinthet6k hosszu életlinek, azok tizenete, tendencidi mégis iranymutatdsul szol-
galhatnak tigy az 1867-et kovetd idészak értékeléséhez, mint napjaink szabalyoza-
si rendszerének elemzéséhez és a jové formdlasahoz, hiszen ezek 6roksége hol jol,
hol kevésbé jél értelmezve a mai napig tetten érhet6 a [hon]védelmi szabalyoza-
sunkban és az arrol valé gondolkoddsban.

Kiilonosen fontos ez az idészak a katonai védelem tekintetében, hiszen a Magyar
Honvédség létrejottét 1848-ra datdljuk. Ezt a magyar hadtorténelem agy jegyzi
le, hogy ,Aprilis 11-én V. Ferdinénd kirdly (uralkodott 1830-1848) szentesitette
azokat a torvényeket, amelyek biztositottadk Magyarorszignak a birodalmon beliili
onallésagit, illetve véget vetettek a feuddlis tarsadalmi-gazdasigi rendnek Magyar-
orszagon. A bels rend fenntartdsara felallitottdk a nemzet6rséget. A miniszterel-
nok, Batthyany Lajos 1848 majusaban elérte, hogy a Magyarorszigon éllomdsozé
csészari-kiralyi alakulatokat a kormény ala rendeljék. O kezdeményezte az 6ndllé
magyar hadsereg, a honvédség els6 zaszldaljainak felallitasat is”®? Helgert Imre er-
rél tgy fogalmaz: ,A haderd kiépitése érdekében az elsé 1épést majus 16-an tették
meg, amikor Batthyany miniszterelnok kiadta rendeletét az elsé tiz mobilis (6nkén-
tes, 10 ezer f6s) nemzetSr zaszlédalj kidllitasara. [...] A kormdny a veszélyessé vélo
helyzetben dontott a sajat — megbizhat6é — katonai er6 kidllitdsarol. A megvaldsi-
tas alapjat az uralkodo¢ dltal is megerdsitett XXII. torvény adta, ezért tartalmazza
rendelet a nemzetdr kifejezést, azonban az ekkor felallitott alakulatok a késébbiek
soran a honvédnek nevezett zdszloaljak. [...] A honvédsereg szervezésének fordulé-
pontjat a jaliusban 9sszeiilt els6 népképviseleti orszaggytilésen elfogadott hatdrozat
jelentette”® A képvisel6k ekkor Kossuth lelkesit6 beszédére valaszul 200 000 fegy-
veres allitasara jogositottdk fel a kormanyt annak érdekében, hogy azokkal megvéd-
je a magyar hazdt és annak kivivott polgari szabadsagat.®*

1848-ban tehat a fliggetlen polgari Magyarorszag 6nallé honvédé serege jott 1ét-
re, amely azonban — még ha errdl sajnos ugy fest, olykor-olykor megfeledkeziink
is, — nem ,egyszerlien” a magyar hazit védé fegyveres eré volt, hanem a polgdri
atalakuldst, a polgdri Magyarorszagot megvédeni hivatott, az alkotmdnyos atala-
kuldsba szervesen illeszkedd szervezet. 1848 honvédserege, illetve az annak alapot
ad6 nemzetdrség az Gj polgari rend és jogok védelmére jott létre, hogy aztan tiiz-
prébaként az osztrdk abszolutisztikus birodalmi torekvésekkel szemben kisérelje
megdvni a polgdri dtalakuldst, amely el6futdra volt a magyar jogallamisag kialaku-
lasdnak. A honvédsereg tehat egyiitt sziiletett a polgari tdirsadalommal és dllammal,
s egybeforrt a jogallamisdgot megalapozd polgari dllam- és jogeszménnyel.

82 Hermann Roébert (szerk.): Kis magyar hadtirténet, Budapest, Zrinyi Kiad6, 2013, 129-130. o.

83 Helgert Imre: A Budapesti Honvédhelydrség Parancsnoksdga 1849—1999., Budapest, Zrinyi Kiad6, 2000,
29-31.0.

84 Vo.: Kossuth felszdlitia a képvisel6hdzat, hogy a hadsereg 200 000 f6re emelésével és 42 millié forint ha-
dikoltség megszavazdsdval teremtse meg a nemzeti onvédelem alapjait. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m.
(1986) 487-488. o.
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Mindezt mar az alkotmdnyos atalakuldsnak politikai kereteket megfogalmazd
tizenkét pont is tiikrozte. A tizenkét pontban megfogalmazott tarsadalmi-politikai
igények ugyanis egyértelmtien éreztették, hogy a polgari dllamisaggal mint fejlett-
ségi szinttel egyiitt jar a fegyveres erd tulsilya, szinte monopolhelyzete helyett az
allami erdszak-alkalmazasban egyfajta szervezeti differencidlddds, melynek sze-
mélyi dllomanyat mér az alkotmdnyos értékekhez akartak kotni, s ekként a torvé-
nyeknek teljes mértékben alavetni. Amikor a forradalmi Pest-Buda az 5. pontban
nemzeti 6rsereget kovetelt, akkor egyértelmiien annak adott hangot, hogy az oszt-
rak zsandarok helyett egy olyan nemzeti teriileti fegyveres testiilet 1étrehozdsat
kivanja, amely a kozrend és kozbiztonsag garantdldsara hivatott a magyar polgdri
hatésdgokkal egyiittmiikodésben, méghozza — a megnevezésnek is jelentéséget
tulajdonitva — katonai karakterd szervként. Ezt az igényt, mint tudjuk, az dprilisi
torvények — vagy ha gy tetszik: az 1848-as dprilisi ,alkotmédny” — a nemzeti Srse-
regrél sz616 1848. évi XXII. torvénycikkel ki is elégitették. Ezzel az alaptorvénynek
értékelhetd torvénycikkel pedig lefektették a modern polgari védelmi alkotmany
alapjait Magyarorszagon.

Hasonldan fontos azonban a 10. pont, mely szerint ,A katonasdag eskiidjék meg
az alkotmdnyra, magyar katondinkat ne vigyék kilfoldre, a kiilfoldieket vigyék el
télunk” Ez a kovetelés ugyanis a hatalmi dllamtél az alkotményos dllam felé moz-
ditja el a haderét, melyet a jogrend fundamentuméhoz kivan eskiijével kotni, ez-
altal pedig a polgari dllamrendhez, nem pedig az egyszemélyi uralkodéhoz. Az
ujdonsiilt polgari berendezkedés, az abban kibontakozni kezdé alapjogi rendszer,
valamint az alkotményossig eszménye tehdt 1848-ban 6sszekapcsolodott a fegyve-
res védelem szervezésével, lojalitasanak meghatdrozasaval. Igy egyértelmivé valt,
hogy a polgari dllam a fegyveres védelem alapfeladatanak a korszakban a polgéri
alkotmany érvényesitését és az azdltal kialakitott 4j rend megdvasat tekintette.

A nemzeti 6rseregroél sz6l6 1848. évi XXII. torvénycikkel tehat kiemelt jelent6-
ségll kérdéssé valt a fegyveres védelem 1j szemléletii és teriileti elvii szervezése is,
ami egyben eldre vetitette az dltaldnos védkotelezettség intézményét mint a mo-
dern honvédelmi alkotmany gerincét képez6 dllampolgéri kotelezettséget is. Errdl
a torvénycikk ugy fogalmazott, hogy a meghatarozott jovedelemmel rendelkez6
honlakosok ,huasz éves koruktdl 6tven éves korukig [...] a nemzetérsébe beiran-
dék, és fegyveres szolgalatot tenni tartoznak”® Ez a szabdlyozas azért is fontos,
mert a polgari korszak honvédelmi joganak fejlesztését hozta magaval, hiszen a
szervezeti és szolgalati szabdlyok mellett az dllampolgarok honvédelmi kotelezett-
ségének altaldnositdsaval egy 4j korszak kapujit nyitotta meg. Léatni kell persze
azt is, hogy a nemzet6rség megszervezése a katonai felkésziiléssel jard eréképzés
egyetlen lehetséges mddja volt a bécsi udvarral valé nyilt szakitasig. Ezt titkkrozi az
is, hogy a nemzet6rség akkor valt dontéen belbiztonsagi jellegli intézménnyé
az Orszagos Renddri Hivatal megszervezése mellett, amikor mar nem volt kérdés,
hogy az erejében a nemzetdrségre épiild, de attol kiilonvald, ondllé és az akkor

85 A nemzeti drseregrél sz616 1848. évi XXIL. torvénycikk (a tovabbiakban: Nétc.) 1. §-a.
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mar katonai fenyegetést kezelni hivatott nemzeti fegyveres er6vel, a honvédséggel
kell védeni a polgari forradalom vivmanyait és a nemzet szabadsagat. Meglata-
som szerint tehat a nemzetérség els6ként a honvédelem terén hozott hatalmas
valtozast, de elvitathatatlan, hogy a forradalom és szabadsagharc végére a beliigy
fejlddésében is meghatarozé szerepet szerzett.®

Ezen alapokon tal 1848-1849 szabalyozasa az intenziv hadmiiveleti tevékeny-
ség miatt toredékesnek mondhatd, mégis kiemelends, hogy a polgari értékek
szerinti védelmi alkotmdany alapjainak megadédsa mellett szamos torekvés volt a
katonai szabalyrendszer tovabbi fejlesztésére is,*” amelyekbdl a polgari allambe-
rendezkedés esetleges fennmaraddsa esetén mar egyértelmiien kovetkeztek volna
a tovabbi szabdlyozdsfejlesztési irdnyok a haderd polgéri dllamszervezetbe val6 fo-
kozott integraldsa érdekében.

A szabadségharc fegyveres védelmi rendszerének hadszervezeti alapjat — a nyilt
fegyveres ellendllas pillanatatél — egyértelmiien a honvédsereg adta. Emellett azon-
ban kiegészits jelleggel jelent meg ,a személyes és vagyonbatorsag, a kozcsend és
belbéke biztositdsa” érdekében a nemzeti 6rsereg helyi ereje, amelyet a vonatkozo
torvény 13. §-a egyértelmten elhatarolt a magyar ,rendes” katonasagtol. A jogal-
kot6 ebben a rendszerben a klasszikus katonai védelem feladatat a honvédsereghez
telepitette, mig a nemzeti érsereg alapveten rendéri intézkedésekre volt hivatott,
de emellett sziikségképpen a hdborts létszamgazdalkodas tartalékat is képezte® és
sokdig hadi jelleget 6ltott a szervezetet iranyité Nemzet6rségi Haditanaccsal, majd
annak a Honvédelmi Minisztériumba vald beolvasztdsaval.®® Ahogy a torvény fo-
galmaz: ,Midén a kozcsend és béke rendkiviili zavarodasanak sem jelenségei nem
mutatkoznak, sem pedig attol tartani ok nincs, hogy a kozcsend és béke valamelly
er6szakos kitorések altal felhdborittathatik, a nemzeti 6rsereg szolgélata egyediil a

86 A nemzetSrség szerepének katonai-rendéri stlyozdsdban nem azonos éllaspontot foglal el Christian
Laszl6, de a nemzetdrség jogtorténeti jelentdségét — a rendészet vonalan — 6 is kiemeli. Lasd: Christidn
Laszl6: Epizodok a rendészet torténetébdl. In: Iustum Aequum Salutare 2009/3. szam, 155-170. o.

87 Példaul lasd: Ory Géabor: A magyar katonai igazsdgszolgdltatds szervezete és miikodése 1848—1849-ben.
In: Hadtorténelmi kozlemények, 1998/1. szam. 77-113. o. Lasd tovabba: A katonai kotelességekrél, a
hdborurdl és az titkozetrél. In: Kocsis Bernat (szerk.) i. m. (1986) 459-485. o.; Orszagos NemzetSrségi
Tandcs: A Magyar Nemzeti Honvédsereg rendszabdlyai, Buda, Egyetemi Nyomda, 1848.; Orszagos Nem-
zetSrségi Tanacs: A Magyar Nemzeti Orseregnek kitelez6 szabdlyai. 1. fiizet: A Magyar Nemzeti Orsereg
kotelességei és szolgdlatszabdlyai, Pest, Reichard Nyomda, 1848.; Gal Sandor: A ,nemzeti rsereg’ oktatd-
si, gyakorlati és 6rszolgdlati szabdlyzata, Pest, Trattner — Karolyi Nyomda, 1848.

88 Ezt a szemléletet a jogalkoté — meglatdsom szerint helyesen — még a honvédelemrdl sz616 1939. évi
1L torvénycikkben is fenntartotta a 14. § (5) bekezdésével, mely szerint: ,,(5) A m. kir. csendérség, a m.
kir. rend6rség, a m. kir. pénziigy6rség és az dllami erdészet fegyveres személyzetének az a része, amely a
hadi események miatt mikodését megsziintetni kénytelen, a honvédséghez csatlakozik”

89 Lasd: Hautzinger Gyula: A modern Nemzetérségekrdl — tények és gondolatok, Budapest, Zrinyi Mik-
16s Nemzetvédelmi Egyetem KL HTK Tarsadalomtudomadnyi Intézet, 2005, 18—30. o.; Urban Aladar:
A nemzet6rség és a honvédség megszervezése 1848-ban. In: Uj Forras 1998/6. szam. (Letdltve: 2016. de-
cember 31., http://epa.oszk.hu/00000/00016/00036/980620.htm); Urban Aladér: A Nemzetdrségi Hadi-
tandcs és a honvéd tiizérség megszervezése 1848-ban. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 2004/2. szam,
511-538. o.
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sziikséges rendbrségi intézkedések fentartdsara szoritkozik?® Emellett a torvény a
rendkiviili esetekre is tartalmazott szabalyozast, mikor rogzitette, hogy a ,torvény
végrehajtasat, ha a helybeli koriilmények, rendkiviili okokndl fogva, megkivanjak,
aministerium az illet6 térvényhatésag tuddsitasainak nyomdn felfiiggesztheti”! Ez
egyrészrél egyértelmien érintette a szolgalatra rendelt erék sorozhatésagat, mas-
részrdl utat nyitott afelé, hogy ahol a hadmiiveleti érdek megkivénja, ott kizardlag
a honvédsereg er6i tevékenykedjenek. Nem elhanyagolandé azonban, hogy a tor-
vény zar6 rendelkezése a nemzetSrség egészét a minisztérium hatdskorébe utal-
ta,”> ami a szabdlyozas szempontjabdl kiemelt fontossagu, hiszen ezzel a rendel-
kezéssel mdr egy helyben szervezett, de nem vegytisztan ,6nkormanyzati” jellegti
er6rél beszéliink, hanem a honvédsereg tevékenységét kiegészits, rendészeti cély,
teriiletileg létesitett, de kozpontilag irdnyitott, valamint katonailag szervezett, hi-
erarchikus értestiiletrdl.

Az 1848-1849-es idGszak azonban a honvédelem vonatkozasdban pont az al-
kotmdanyos hatalomgyakorlasra valé torekvéssel dsszefliggésben alkotott meg to-
vabbi két olyan jelentds jogintézményt, amelyek a késébbi honvédelmi alkotmany
szabalyozasi rendjében a megnevezésbeli hasonlosdgok okdn a koztudat szerint
egymasra épiilve, a valdsdgban azonban barminem szerves fejl6dés vagy egymas-
ra épilés nélkil, de visszakoszontek, s6t a Honvédelmi Tandcs és a kiilonleges
jogrendi szabdlyozas révén a mai honvédelmi alkotmanyjogunkban is visszako-
szonnek. Az egyik ilyen intézmény volt a Honvédelmi Bizottmany,” a masik pedig
»a rogtonitélé hadi s polgdri vegyes birdsagok feldllitasa, szerkezete, eljarasa, — s
itéletek ald tartozd esetek meghatarozasa targyaban” hozott 1849. évi I. torvény-
cikk, amely az ostromadllapot kiilonleges biintetdjogi felhatalmazésaval, vagyis az
ugynevezett vésztorvényszéki szabdlyozassal a kivételes hatalom torvényesitett
el6zményeit fektette le a magyar alkotmdanyos fejlédésben. Ezek koziil az dllam-
szervezet fejlédése szempontjabdl a Honvédelmi Bizottmany intézményére érde-
mes néhany gondolatban kitekinteni.

A Honvédelmi Bizottméanyt Mezey Barna taldléan dgy jellemezte, mint ,mi-
nisztériumot pétlé helyettes hatalom’, vagyis mint sajatos kormanyformat.”* Az
intézmény, mint ismeretes, a Batthydny-kormény alkotmdanyos ellehetetleniilése
utan allhatott fel Kossuth kordbbi javaslatainak megtestesiiléseként, mint a flg-
getlen és polgari Magyarorszag iranyitasat hadi koriilmények kozott atvevé sajatos
szerv. ,A Honvédelmi Bizottmany hataskoreinek kiteljesitésével a magyar szabad-

9 Nétc. 18. §-a.

91 Nétc. 29. §-a.

92 Nétc. 35. §-a.

93 Ennek jellegérdl és késdbbi fejlddésérdl lasd: Kelemen Roland: A Honvédelmi Tandcs. Szerves fejlédés
vagy elnevezésbeli hasonldsdgok a magyar jogtorténetben? (Honvédelmi Bizottmdny — Legfelsé Honvé-
delmi Tandcs — Honvédelmi Tandcs szabdlyozdsa, jellege.). In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2018/1.
szam, 63-94. o.

94 Vo: Mezey Barna: ,Minisztériumot potlé helyettes hatalom” (Kiilonleges kormdnyforma a magyar alkot-
mdnyfejlédésben: a Honvédelmi Bizottmdny). In: Mezey Barna — Voros Imre (szerk.): A magyar polgdri
dtalakulds alkotmdnyos forradalma: Jogtorténészek 1848-rol, Budapest, Logod Bt., 2001, 219-230. o.
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sdgharc politikusai egy alkotményos dilemmat lattak feloldhaténak. Egyfeldl a li-
berdlis tobbség szandékat kovetve, kivanatos volt elkertiilni a dinasztidval torténé
nyilt szakitds latszatdt (a detronizacidt), masfel8l biztositani kellett az dllamélet
zavartalansagat, a fliggetlenségi kiizdelem sikerét. Létre kellett tehat hozni azon
szervezetet (szerveket), s kimunkalni megoldasokat, melyek az aprilisi alkotmény
szellemében pdétolni képesek a valsdg miatt kialakult helyzetben nem miikodd
vagy nem létezé szerveket. (Vagyis a kormanyt és az dllamf6i jogait gyakorolni
nem hajlandé kiralyt). A megoldasnak torvényesnek és alkotmanyosnak kellett
tehdt lennie, de a sziikséghelyzetben csak a tradicioktdl tavolabb esé (ideiglenes)
modon volt feloldhaté a konfliktus”?

Jél lathatd, hogy a Honvédelmi Bizottmény feladata részben allamf6i jogok gya-
korlésa volt, valamint az alkotmdanyosan ellehetetleniilt kormanyzat helyettesitése.
Erre a megolddst a nemzeti szuverenitds letéteményeseként megjelend torvényho-
zas felhatalmazdsa adta, mely létrehozta a Honvédelmi Bizottméanyt, méghozza a
haborus iddszakra jellemzé széles jogkorokkel. ,Ugyanakkor a Honvédelmi Bizott-
many felruhdzasa kormanyzati (és allamf6i) jogositvanyokkal, a magyar alkotmény-
torténetben eleddig ismeretlen hatalmi egységet hozott létre. [...] A Honvédelmi
Bizottmdny a fiiggetlenségi hdboru legfébb szervévé lett”? Mikodése, Gjitdsa tor-
ténelmi 1éptéki(, de Eurépaban messze nem ismeretlen fejlemény volt, igaz, hozzd
kell tenni, hogy pont a szabadsagharc idején annak konstrukciéjat terhelte a kato-
nai és a politikai vezetés kozti nemritkan fesziilt viszony, kiilonosen a févezérség
intézményének kialakitasa és erds politikai kitettségben valé miikodtetése terén.”
A Honvédelmi Bizottmany kiteljesedése azonban ekkor még — az id6 rovidségén
tdl — az ostroméllapotra, vagy kivételes hatalomra vonatkozé szabdlyozas hianyd-
ban nem torténhetett meg az alkotmdnyos szabélyozds keretei kozott. Erre lényegét
tekintve — igaz mas funkciéval és a Honvédelmi Bizottmanytdl fiiggetlen fejl6dés
eredményeként, de — a kivételes hatalom szabdlyozasa tekintetében hatvannégy
évet, a szervezeti keretek torvénybe iktatasa tekintetben pedig kilencvenegy évet
kellett varni, a honvédelemr6l sz616 1939. évi II. torvénycikkig és az altala létreho-
zott — igaz tandcsadoé és koordindlé jellegli — Legfels6 Honvédelmi Tandcsig.”

Mindezek az igények és megolddsok azonban a szabadsigharc leverése utan
természetesen toredékesen és attétesen keriilhettek csak be az 1867-td8l kialakitott
polgari allamrendszerbe, az akkori politikai alkuk és a nemzetkozi koriilmények
altal meghatarozott igények szerint transzformalva. Az azonban elvitathatatlan,
hogy 1848-1849 megoldasai, torekvései és alkotmdnyos kihivasai is jelentés mér-
tékben hatottak az elsé tartds polgari korszak honvédelmi alkotmanyanak kiala-
kitdsdra és egyes szabalyozdsi megolddsaira Ggy a kiegyezéskor, mint azt kbvetSen
1944-ig az egész korszakban.

95 Mezey Barna i. m. (2001) 222. o.

9% Mezey Barna i. m. (2001) 223-224. o.

97 Hermann Rébert: A politikai és katonai vezetés viszonydnak jogi aspektusai 1848—1849-ben. In: Mezey
Barna — Voros Imre (szerk.) i. m. (2001) 231-245. o.

98 Vo.: Kelemen Roland i. m. (2018)
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2.2. A [HON]JVEDELMI ALKOTMANY KIALAKULASANAK
TORVENYTANI ALAPJAI

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezéssel lényegében Magyarorszagon helyredllt
az alkotményossdg és hazank visszaszerezte fiiggetlenségét. Ez azonban a korabbi
»elnyomd” hatalommal valé kiegyezéssel, Ferenc Jozsef megkorondzasaval tortént
meg, s igy hivta életre a dualista rendszert, amely sem egységes birodalom, sem
pedig allamszovetség nem volt. A kiegyezési konstrukcid tehat messze nem volt
problémamentes a kormanyforma szempontjabél, de mint alkotmanyos monar-
chia funkcionalt. Ezzel a vitaktél messze nem mentes politikai és kozjogi megol-
dédssal azonban kezdetét vette Magyarorszag tartésan polgari allamberendezke-
désben megélt els6 nagy idészaka, amely a Béccsel valé megallapodas nydjtotta
keretek kozott tobbé-kevésbé igyekezett dtmenteni az 1848—1849-es polgari vizi-
Okat és torekvéseket is. Ez az orokség a [hon]védelmi alkotmény kialakitdsa és
a polgari alkotmdnyossag kereteiben kifejl6dé fegyveres védelmi rendszer szem-
pontjabdl is sok tekintetben meghatdrozé volt, ami azonban egyiitt jart azzal is,
hogy a [hon]védelem alkotmdnyossa és jogallamiva tétele és fejlesztése is része lett
a visszatérd kozjogi-politikai vitapalettanak.

Ahhoz azonban, hogy a dualizmus, majd az arra sok tekintetben épitkezd két
vilaghdbora kozotti, polgari allamfejlédésben a fegyveres védelem evoluciojat
és szabdlyozasfejlédését megfeleléen értelmezhessiik, fontos kitekinteniink e
korszak szabalyozasi sajatossagaira is. Figyelemmel ugyanis arra, hogy Magyar-
orszagnak a vizsgalt idészakban torténeti alkotmdnya volt, abban az alkotmény-
levél szintjén lehatarolt és irott — tehdt mai felfogasunk szerinti — [hon]védelmi
alkotmany nem értelmezhetd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne beszélhet-
nénk [hon]védelmi alkotményrdl, illetve annak a kialakuldsardl. A torténeti al-
kotmdany sajatossagabol fakaddan ugyanis a [hon]védelmi alkotmdany a korabeli
kozjogi berendezkedés alkotmanyos rendszerének keretei kozott, a [hon]védel-
mi targyu és alkotmdanyos jelentéségli torvények, azaz az Ggynevezett alaptorvé-
nyek révén megragadhaté.

Persze nincs vitan felill 4116 konszenzus vagy épp felsorolds arra nézve, hogy
a torténeti alkotmdany idészakdban mely torvények mindsiiltek alkotmanyos je-
lentéséglinek és melyek nem, hiszen azt, hogy mely térvény mindsiil alaptor-
vénynek, annak tartalma alapjan lehetett eldonteni.”” Ahogy Nagy Ernd irta:
»A torvények kozott azokat, melyek alkotmédnyunk alaptételeit tartalmazzdk, s
a melyeken igy az alkotmédny mintegy sarkain nyugszik, hagyomdanyos értelem-
ben, sarkalatos- vagy alaptorvényeknek nevezik. Jogi természetre nézve azonban
a rendes és az alaptorvények kozott nalunk (és pl. Anglidban) kiilonbség nin-
csen. Ez egyediil a tartalomban mutatkozik, hogy ti. egyik kozéletiink valamely

99 A jogforrastipus torténeti fejlddésérdl lasd: Horvath Janos: Az alap- vagy sarkalatos torvények fogalma
és helyzete a magyar kozjogban. In: A Jog 1907/37. szam, 262—264. o.; Horvath Janos: Az alap- vagy sar-
kalatos torvények fogalma és helyzete a magyar kozjogban. In: A Jog 1907/40. szam, 286-290. o.
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sarkalatos intézményét szabdlyozza, a masik pedig kozonségesebb jogszabalyt
tartalmaz '

Hogy mi volt az a tartalom, amely alaptorvénnyé nemesitette a jogszabalyt, arra
a korabeli szakird kozosség mar egybehangzobb elméleti okfejtéseket alakitott ki.
Kiss Istvan ugy fogalmaz, hogy: ,A torvények koziil azok, melyek az alkotmany
alapelveit s az orszag lényegesebb allamjogi intézményeit allapitjadk meg: alaptor-
vényeknek vagy sarkalatos torvényeknek nevezetnek, — mintegy annak kifejezé-
siil, hogy az alkotmadny rajtuk mint alapokon nyugszik, s koriilottiik mint sarkok
koriil forog; minélfogva megdontésiik altal maga az alkotmany is kiemeltetnék
és kiesnék sarkaibdl, elveszitené alaposzlopait.'®' Ezt mintegy pontositva Ferdi-
nandy Gejza azt irta, hogy: ,Vannak ugyanis térvényeink, a melyek az alkotmany
alapelveinek vagy lényeges intézményeinek szabalyozdsat tartalmazzdk, a mely
elvek vagy intézmények megvaltoztatdsa esetében maga az alkotmény lényege,
jellege, minemiisége szenvedne valtozast, a miért is az a ragaszkodds, amellyel
a nemzet az alkotmany intézményeihez és elveihez viseltetik, utjaban all annak,
hogy ezen térvényeknek ezen alapelveket és alapintézményeket tartalmazé jogté-
telei megvéltoztassanak, mert megvéltoztatasuk az allam politikai életének nagy
razkodtatasaval jarna. Az ilyen, az alkotmdny alapelveit, lényeges intézményeit
megdllapit6 torvények, illetSleg a torvényeknek ily jogtételeket tartalmazé részei
alaptorvényeknek (leges fundamentales) neveztetnek”'® Ferdinandy azonban
Pulszkyra hivatkozva azt is hozzatette, hogy természetszertileg alaptérvénynek
mindsiilnek azok a torvények is, melyekrél maga a jogalkoté mondja ki ezen std-
tust. Ezek azonban nem fordulnak el6 tomegével a magyar jogrendben, s fel sem
meriilt a kor jogirdiban, hogy ezek elvitathatndk mds, tartalmi értelemben egyér-
telmen ekként fungdld alaptorvények alkotmanyos jelentéségét. Kmety Karoly
szerint ,némely nagy jelent6ségli torvényeket maga a torvényhozoé nevez alap-
torvényeknek, de ezeken kiviil ilyennek tekintendék mindazok a térvények is a
melyek allamisagunk, alkotmanyunk legfébb, vagy alaptételeit foglaljak maguk-
ban, melyek a honpolgarok legfontosabb kozkotelességeit és szabadsagait szabd-
lyozzdk, melyek tehat az allamhatalom és a polgarok kozti viszonyra vonatkozé
nemzeti felfogds kifejezései; az dllamhatalom szervezetének legf6bb orgdnumait,
ezek alakuldsat, miikodését, egymdshoz vald viszonyat meghatdrozzak. [...] Mivel
tehat a megkiilonboztetés alap és mas torvény kozott tisztan a torvény tartalmi
sulya szerint tétetik, s e suly mérlegelése koril az egyéni felfogdsnak meglehetds
tdg tere marad, természetes, hogy eltérések vannak az alaptorvények mindésité-
sében és felsoroldsdban, bar szamos torvénynek alaptorvényi jellegét altalano-
san elismerik”'® Ezt a némileg taldn bizonytalan, vagy legaldbbis az egyéni — de

s

persze megokolt — mérlegelésnek nagyobb teret addé meghatdrozast erdsiti meg

100 Nagy Erné: Magyarorszdg kozjoga, Budapest, Atheneum Kiadé, 1907, 11. o.

101 Kiss Istvan: Magyar kozjog, Eger, Erseki-Lyceumi Konyvnyomda, 1886, 4. o.

102 Ferdinandy Gejza i. m. (1902) 77-78. o.

103 Kmety Karoly: A magyar kozjog tankonyve, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1911, 17-18. o.
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Toldy Ferenc is, amikor azt irja: ,Codificdlva, mint tudjuk, kozjogunk nincsen. Az
ezt illet6 végezmények, torvénytarunkban, id6 és targy szerint vannak elszérva.
Mely torvényeinket kelljen kozolok alaptorvényekil tekintetni, arra nézve sin-
csenek publicistdink teljes egyetértésben. Maga a torvényhozas név szerint csak
az Aranybullat (kir. Hitlevél; még pedig I. Ferdinandtél V. Ferdindndig az I. Lajos
kir. tolddsai nélkil) s a II. Lipdt 10. 12. és 19. torvénycikkeit emliti fel (1827:3.).
Kik az »alaptorvény« fogalmét bizonyos tinnepélyes formahoz kétik, nagyon tdg
hatart szabnak neki [...] A fogalom logikai érvénye szerint azon végzemények
volnanak az alaptorvény neve alatt értendék, melyeken a birodalom alkotménya
fébbleg nyugszik, vagy is melyek ennek elveit és sarkalatos hatarozmadnyait fog-
laljak magokban'** Hasonlé megkozelitést titkkroz Tomcsényi Méric felfogasa is,
miszerint: ,Az alaptorvények az alkotmdny legf6bb tételeit, alapelveit foglaljak
magukban, és egyes dllamok alkotménya szerint az alaptorvények meghozatala és
megvaltoztatdsa killonds alakszeriiségek mellett torténik. [...] A magyar kozjog
az alaptorvényeket ilyen formai ismérvekhez nem koéti. Az alkotmdanyt médosité
torvényeket is ugyanaz a torvényhozo szerv a rendes eljaras szerint alkotja. Ilyen
az angol alkotmany is”*%

Mindezekre figyelemmel Ggy vélem, hogy érdemes éttekinteni ezt a kérdés-
kort és a védelmi targyd torvények alaptorvényi jellegére is nagy sulyt fektetni,
méghozza azzal az alapvetéssel, hogy a [hon]védelmi alkotmany targykorébe
mindazok a térvényi szabdlyok beleillettek hazank elsé polgari idészakaban,
amelyek az alkotmdanyos berendezkedés egészére is kihathattak, vagyis vagy az
allam alapvetd intézményeire, vagy a polgarok alapvet6 jogaira és kotelezett-
ségeire vonatkoztak. Ez a felfogdsom 6sszhangban éll nemcsak a kordbbi hazai
el6zményekkel, hanem a védelmi alkotmény és a katonai jog német és angolszész
felfogdasaival is, persze abban az el6feltevésben, hogy az dllam miikodését végsé
eszkozként garantdld és 1étét biztosito fegyveres védelmet az alkotmanyos rend
és az dllamrendszer alapintézményeként fogjuk fel és e mindségét kivetitjik an-
nak egyes szervezeteire is.

Erre figyelemmel Magyarorszag elsé tartdsan polgarinak tekinthet$ alkotma-
nyos idészakdban, azaz a dualizmus és kis megszakitasokkal a két vildghdboru
kozotti korszak jogalkotdsaban alapos okkal mondhatd, hogy alaptérvényi jelen-
téséggel birtak az alabbi — a maguk teljességében katonai jellegli'® — torvények:

104 Toldy Ferenc: A magyar birodalom alaptorvényei, Buda, M. Kir. Egyetem, 1861, VI-VIIL o.

105 Tomcsényi Méric: Magyarorszdg kézjoga, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943, 77. o.

106 Fontos kiemelni, hogy ezek mellett szdmos alaptérvény fellelhetd, amelyek tartalmaztak katonai, fegyve-
res védelmi rendelkezéseket, specialitdsokat akdr a kozigazgatdsi birdskodas, akér a torvényhatdésagok,
akdr mas szabdalyozasi targykorok vonatkozaséban.
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— a hadiigyi hatalommegosztast tételezé torvények;'"”

— a katonai védelem alapintézményeit meghatdrozé6 tgynevezett védrendszeri
torvények;'

ezeken tdl a tdg értelemben vett fegyveres védelem intézményeit statualé tor-

vények;'?”

— a habor esetére sz616 kivételes hatalmi torvény;

a katonai buintet6 torvények;'!!

a honvédelmi torvény;'?

— valamint egyes a katonai védelmen beliil is kiilonos targyua térvények.'*?

110

Ezek alaptorvényi jellege azonban nemcsak a jogrendszerben betoltott szere-
plik megfelels értelmezése szempontjabdl fontos, hanem azért is, mert alaptor-
vényként értelmezve ezeket, a fenti torvények egytittesen rajzoltdk ki a torténeti
alkotmany idészakdban a [hon]védelmi alkotményt, vagyis az dllam fegyveres
védelmének intézményrendszerét, az annak iranyitdsdra és vezetésére vonat-
kozé jogkorok alkotményos megosztdsat a hatalommegosztds rendszerében,
tovabba Magyarorszag polgarainak fegyveres védelemhez kapcsolddé jogait és
kotelezettségeit.

107 Lasd: A magyar korona orszdgai és az O Felsége uralkoddsa alattdllé tobbi orszdgok kozétt fenforgd ki-
z0s érdekii viszonyokrdl, s ezek elintézésének modjdrol sz616 1867. évi XII. torvénycikk (a tovabbiakban:
6l 52616 1920. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban: Alkhtc.).

108 Tde sorolandé a véderdrdl sz6l6 1868. évi XL. torvénycikk, a véderdrdl szo16 1889. évi VI. torvénycikk, a
véderdrél sz016 1912. évi XXX. torvénycikk, a honvédségrdl sz616 1868. évi XLI. torvénycikk, a honvéd-
ségrdl sz616 1890. évi V. torvénycikk, a honvédségrol sz6l6 1912. évi XXXI torvénycikk, a népfelkelésrdl
52016 1868. évi XLIL torvénycikk, a népfolkelésrdl sz616 1886. évi XX. torvénycikk, valamint a m. kir.
honvédségrol sz616 1921. évi XLIX. torvénycikk.

109 Tlyen példaul a Buda-Pest févirosi torvényhatdsdg alakitdsdrol és rendezésérdl sz6l6 1872. évi XXXVI.
torvénycikk, a kozbiztonsdgi szolgdlat szervezésérdl sz616 1881. évi Il torvénycikk, a Budapest-févdrosi
renddrségrol szolé 1881. évi XXI. torvénycikk, a hatdrrenddérségrél sz016 1903. évi VIIL. torvénycikk,
a magyar kirdlyi folyamdrség szervezésérdl, létszdamdnak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének
megdllapitdsdrél sz6l6 1922. évi XIV. torvénycikk, valamint a vdmjog szabdlyozdsdrol sz6lé 1924. évi
XIX. torvénycikk.

10 A hdaborti esetére szol6 kivételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIIL torvénycikk.

11 ]de értendd a kozds haderd katonai biinvddi perrendtartdsdrdl szolé 1912. évi XXXIL torvénycikk, a
honvédség katonai biinvddi perrendtartdsdrol sz6l6 1912. évi XXXIIL torvénycikk, a katonai biintetd
torvénykonyvrél szolé 1930. évi IL. torvénycikk, valamint a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésé-
16l és a kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositdsdrdl és kiegészité-
sérdl sz616 1930. évi II1. térvénycikk.

12 A honvédelemrdl sz616 1939. évi IL. torvénycikk.

U3 Jlyen példdul: A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli zdszléalj polgdrositdsdnak térvénybe iktatdsarol és a
polgdrositds folytan sziikségessé vdlt mds intézkedésekrdl sz6l6 1873. évi XXVIL torvénycikk. A kozos
hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszdlldsoldsdrdl sz616 1879. évi XXXVI. torvénycikk. A légvé-
delemrdl sz616 1935. évi XII. torvénycikk (a tovabbiakban: Lvtc.).
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2.3. AKIEGYEZES [HON]VEDELMI ALAPKERDESE
ES A HADUGYI HATALOMMEGOSZTAS

Az el6z6ekben kozolt értékelés mellett maga a kiegyenlitési folyamat, valamint
a korabeli minisztertanicsok jegyz6konyveiben el6fordulé honvédelmi targyko-
rok,'* tovabbd a honvédelmi minisztérium szervezetfejlddésének irodalma'*®
tatja meg, hogy mind a kiegyezésben, mind pedig a dualizmus idGszakdban és a
két vildghabora kozott is milyen jelentségiik volt a [hon]védelmi kérdéseknek.
E tekintetben mdr az a politikai feliités is sokatmondd, hogy az 1866. karacsony hé
28-an kozzétett hadkiegészitésre vonatkozé csaszari rendelet majdhogynem meg-
akasztotta a békiilési folyamatot, és az ellen a magyar politika élesen felszolalt.'
Ennek tényét az uralkod¢ is rogzitette 1867. februdr 17-i, az alkotmdny visszaalli-
tdsa targyaban kiadott kirdlyi leiratdban.''” Ugyanezen leirat bevezetésében a csé-
szar-kiraly ki is fejezte a fegyveres védelem fontossagat, hiszen abban — az alkot-
many visszaallitdsa kapcsan — mintegy vezet6 okként jelolte meg az uralkodé az 4j
védrendszer megallapitdsat és a magyarsdg azon felirati kérését, hogy azt alkotma-
nyos uton, velilk egyetértésben, torvényesen allapitsik meg."'® Persze a fontossdg
ellenére az egyezség korantsem volt egyszer(,'" mivel azt egyrészrdl terhelték a
bécsi kamarilla és a magyar igények kozti, masrészrél pedig a magyarsagon beliili

mu-

114 E tekintetben lasd: Farkas Adam: Vilogatds a Minisztertandcs 1867 és 1944 kozti jegyzékonyveibél a hon-
védelmi és katonai tdrgy napirendekrdl. In: Vélemények a katonai jog vilagabol 2018/1. szam. (Let6ltve:
2018. janudr 13. http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2018/01/2018-1-Farkas.pdf)

115 Vo: Asbéth Janos: A Magy. Kir. Honvédelmi Ministerium miikédése, 1867-1872., Budapest, Histéria-
antik Konyvkiado, 2012.; Barczy Istvan: A Magy. Kir. Honvédelmi Ministerium miikodése, 1873—1877.,
Budapest, Histériaantik Konyvkiadé, 2012.; Biré Pal: A Magy. Kir. Honvédelmi Ministerium miikidése,
1877-1890. években 1., Budapest, Histériaantik Konyvkiadd, 2012.; Spaczay Hedvig: A Honvédelmi Mi-
nisztérium szervezete és hatdskore, 1867-1918. In: Levéltari Szemle 1970/2. szdm, 273-309. o.; Spaczay
Hedvig: A Honvédelmi Minisztérium szervezeti vdltozdsai a Horthy-korszakban: I. rész. In: Levéltari
Szemle 1971/1-3. szam, 41-78. o.; Spaczay Hedvig: A Honvédelmi Minisztérium szervezési viltozdsai a
Horthy-korban: II. rész. In: Levéltari Szemle 1972/2. szam, 25-65. o.; Spaczay Hedvig: A Honvédelmi Mi-
nisztérium szervezeti vdltozdsai a Horthy-korszakban: III. rész, 1941—1945. In: Levéltari Szemle 1973/3.
szam, 399-471. o.

116 Ennek megnyilatkozédsa volt az a tisztelettudd, de erds érvelésd, historizal, a haza védelmét és annak
torvényalkotdsi jogkoreit a torténeti alkotmdny szerves részeként megjelenits ellenzé felirat is, me-
lyet Dedk Ferenc nevéhez kothetiink. Lasd: Felirat a hadkiegészitési rendelet ellen. In: Ferenczi Zoltdn
(szerk.): Dedk Ferencz vilogatott munkdi, Budapest, Lampel R. Kényvkereskedése, 1905, 322—325. o.

117 Osszes népeink biztonsaga irdnti atyai gondoskodds vezérelt tehat, midén mult évi karacson hé 28-an
kozzétett rendeletiinkben a hadkiegészitést oly médon czéloztuk foganatba vétetni, mely az eddig fenn-
allott rendszerbdl az dtmenetet konnyiteni, s a megallapitandé uj rendszer életbeléptetését el6késziteni
képes legyen”” Kirdlyi leirat az orszdggyiiléshez, 1867. febr. 17-rél az alkotmdny visszadllitdsa targyaban,
Magyarorszagi Rendeletek Tdra (a tovabbiakban: MRT), 1867.

18 Az orszdgosan egybegyiilt férendek és képviseld f. évi boldogasszony ho 17-én kelt legaldzatosabb fel-
iratukban foglalt azon kérését, hogy a védrendszer térvényhozoi befolydsukkal dllapittassék meg, annal
szivesebben teljesitjilk, minthogy az e részbeni javaslatot mar mult évi karacsony hé 28-4n hadiigymi-
nisztertiinkhéz bocsatott kéziratunkkal alkotmanyszer( targyalasra utaltuk..” Kirdlyi leirat az orszdg-
gyiiléshez, 1867. febr. 17-rél az alkotmdny visszadllitdsa targydban. MRT 1867.

119 14sd: Papp Tibor: Az Osztrak—Magyar Monarchia elsé védtorvény-tervezetét tdrgyald konferencia jegy-
zokonyve. In: Hadtorténelmi Kozlemények 1968/4. szam, 703—704. o.
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ellentétek, melyek az 6nallé hadseregre vald torekvés koril 6sszpontosultak, és
amibe Bécs semmilyen koriilmények kozott nem volt hajlandé belemenni.

Az alkotmanyossag helyreallitasaban tehat mar a kezdetekor kulcsszerepet ka-
pott a [hon]védelem kérdése az Gj védrendszer kompromisszumos kialakitdsaval.
E tekintetben egy olyan, a kozjogi rendszerbe illeszkedd és a nemzeti — 6nallésoda-
si — igényeket részben kiszolgalé megoldasra volt sziikség, amely még elfogadhat6
volt Bécs nagyhatalmi és ,0sszbirodalmi” érdekeinek is. Ehhez pedig a sziikséges
torvények el6készitése mellett mindkét fél részérél eléremutato, gesztusértékd 1é-
pésekre volt sziikség. Ilyen volt egyrészrél a kormany 1867. februar 25-i javaslata
48 000 yjonc kiallitdsarol majd a miniszteri javaslat ennek teljesitésérél,'* masik
oldalrdl pedig a kirdly leirata a nagy malta és szimbolikus jelent6ségti magyar ne-
mes testérség visszaallitdsarol.'

Ezek a gesztusok a parlamenti jog — és tdgabban az alkotményjog — vonatkoza-
saban is jelentds kompromisszumkészséget tiikroztek, hiszen az Orszaggytlésnek
— évszazados gyakorlatatdl eltérve — nem térvényben hanem hatérozatban kellett
intézkednie a kiegészités tigyében mindaddig, amig a vonatkozé torvények meg-
alkotdsa az alkotményossdg helyredllitdsra vard keretei kozott megtorténhetett.

Az alkotmdnyossagot restauralé kiegyezési torvények kozott tehat kiemelt jelen-
téséglivé valtak a honvédelmi kérdések. Ennek els6 lenyomatait a magyar ezredek
kiegészitésére sziikségelt ujonczok megajanlasardl sz616 1867. évi IX. torvénycikk,
majd pedig az 1867. évi XI. torvénycikk adta, mely utébbi szerint a nemzetérségrol
52016 1847/8. évi XXIL tc. felfiiggesztetik.'” Ezeket a politikai kompromisszumo-
kat aztdn maér az Gj védrendszer kialakitdsdnak torvényalkotdsi folyamata kovet-
hette, ami egyben az 1867 és 1944 kozotti polgari iddszakon étivel6 [hon]védelmi
alkotmanyozas alapkovét is jelentette.

Az Gj védrendszer megalapozdsa a magyar korona orszagai és az 6felsége ural-
koddsa alatt all6 tobbi orszagok kozott fennforgd kozos érdekd viszonyokrdl, s
ezek elintézésének maddjardl szo6l6 1867. évi XII. torvénycikkben, azaz a kozosiigyi
torvényben vette kezdetét. Ez a Pragmatica Sanctio rendelkezéseiig visszanyulva
hatdrozta meg a hadiigyek feletti hatalommegosztas f6 szabdlyait, s igy az uralko-
donak meglehetésen széles jogkoroket tartott fenn, mig a parlamentnek ezekkel
szemben biztositott kontrollalé jelleg(i jogositvanyokat.

A Pragmatica Sanctio fontossagat és fundamentalis jellegét az adta, hogy az a
korabeli szakirodalom szerint ,az osztrak magyar szovetséget megorokitette’,'* s
ezzel 1ényegében a magyar fennmaradas hatalmi zdlogat is biztositotta. Ezzel kap-
csolatban a Pragmatica Sanctio 1. §-dban rogzitette hogy az uralkodé az orszdgot

120 Lasd: A ministerium hatdrozati javaslata 1867. febr. 25-rél, 48,000 ujoncz kidllitdsa targydban, valamint
Miniszteri eldterjesztés 1867. mdrcz. 30-drél, a mdr megajdnlott 48,000 ujoncz felajdnldsdanak s kidllitd-
sdnak feltételeire s modjdra nézve. MRT 1867.

121 Lasd: Kirdlyi leirat 1867. dpr. 21-r6l, a magy. k. nemes testérség visszadllitdsa tdargydban. MRT 1867.

122 Ennek hatalyon kiviil helyezését a honvédségrél sz616 1868. évi XLI. térvénycikk 32. §-a mondta ki nem
sokkal késébb.

123 A pragmatica sanctio Magyarorszdgban, Pécs, Taizs Mihdly nyomddja, 1881, 36. o.
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— és a birodalmat — nemcsak megtartotta, ,hanem a legutébbi torok haboru alkal-
madval is annak legdiihosebb tdmadasai ellenében lelkesedéssel batorsagba helyez-
te, s ugyanezt diadalmas és szerencsés fegyvereivel, a hozza kapcsolt orszagokra s
tartomanyokra is, nevének halhatatlan dicsGségével s a karok és rendek, valamint
az orszag maganpolgarainak 6rok biztossdgara kiterjesztette, hogy barmely jové
idékben minden kilfoldi s belsé zavaroktdl s veszélyektdl megdva legyen, és dldast
adé folytonos nyugalomban és a lélek Gszinte egységében fennmaradhasson”'*
A hivatkozott passzus tehit nemcsak megéllapitast tartalmaz a korabbi hadvi-
selésre nézve, hanem a jovére vonatkozd kotelezettséget és uralkoddi vallalast is
tiikrozott a kiils6 és belsé biztonsdg fenntartdsara, melyet a magyar Orszaggy(ilés
torvénybe iktatva erdsitett meg a tronoroklés jévahagydsara vonatkozé rendelke-
zést megelbzve. Ez a fajta kotelezés azonban a Pragmatica Sanctio egészére néz-
ve is igaz, ahogy azt Vigyazé Ferencz is kiemelte. O gy fogalmazott: ,A pragm.
sanc. azonban nemcsak jogok adoményozaséardl, szdl az jogok biztositasardl is.
Kimondja, hogy a pragm. sanc. kiterjed az egész magyar birodalomra [...] kiter-
jeszti a II. czikk a pragm. sanc. altal 6rokosodéshez jutott dgakra az 1687. I1. és III.
t.-cz., valamint az 1715. IL. és IIL. t.-cz. hatdrozmadnyait, melyek kimondjak, hogy
Magyarorszag egyediil sajat torvényei dltal kormdnyozhat6 [...] Mi kovetkezik te-
hdt a pragm. sanctiébol? Egy jogi personalis unio, vagyis personalis unio véd- és
daczszovetség kiséretében. A két dllam kimondja ugyanis a feloszthatatlan, elva-
laszthatatlan egyiitt birtoklast, akaratat a birtokok egyiitt valé6 megtartasara, az
uniot a kiils6 és bels6 zavarok elhdritdsara.'* Ez nyilvanval6an a védelemre nézve
egy erds, lényegét tekintve a hadiigyi felségjogokat a legf6bb hadur intézményé-
ig visszamutatni képes megalapozé kitétel volt, mely nagyban hatott a kiegyezési
konstrukciora is. Ez a hatds még annak ellenére is igaz, hogy a Pragmatica Sanc-
tio értelmezése koriil a korabeli jogirodalomban — kiillondsen az tgynevezett hazi
torvények miatt — élénk vitdk is folytak.'” A Pragmatica Sanctio kiegyezési alap-
dokumentum jellege kapcsan jegyzi le Szente Zoltan, hogy a ,hivatalos magyar
allaspont, illetSleg felfogas a kiegyezési targyaldsok sordn és azt kovetSen az volt
—az 1867. évi XILI. tc. is ezen az alapon dllt —, hogy az 1723. évi I, IL. és IIL tc.-k,
vagyis a trénoroklés rendjének Gjraszabélyozasardl, illetve a magyar rendek el6jo-
gainak elismerésérdl sz6lé6 Pragmatica Sanctio tulajdonképpen Magyarorszag és
az osztrak Habsburg-dinasztia kozott 1étrejott alapszerz6dés volt, s a kiegyezés

124 & csdszdri és kirdlyi legszentségesebb felsége folséges osztrik hdza nédgdnak Magyarorszdg szent koro-
ndjaban s a régtél fogva hozzdkapcsolt részekben valo folytonos kirdlyi orokosodésérdl sz016 1723. évi
I térvénycikk, 1. §.

125 Vigyazo Ferencz: A Pragmatica Sanctio, Budapest, Eur6pa Kiad6, 1894, 82-83. o.

126 Vo: Salamon Ferenc: A magyar kirdlyi szék betiltése és a Pragmatica Sanctio torténete, Budapest, Rith
Mor kiaddsa, 1881.; Jaszi Viktor: A Pragmatica Sanctio és a hdzi torvények, Budapest, Franklin-tarsulat,
1902.; Jaszi Viktor: Vilasz a Pragmatica Sanctio és a hdzi térvények targydban dr. Polner Odon, dr. Schil-
ler Bodog és dr. Ferdinandy Gejza felszélaldsaival, Budapest, Franklin-tarsulat, 1903.
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ezen a torténeti jogi alapon nem volt mas, mint az uralkodé és a nemzet kozott
kottetett 4j megdllapodds”**

A kozosiigyi torvény 11. §-a szerint O Felségének a hadiigy korébe tartozé alkot-
manyos fejedelmi jogai folytdn mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar
hadseregnek is, mint az dsszes hadsereg kiegészitd részének, egységes vezérleté-
re,'? vezényletére'” és belszervezetére'® vonatkozik O Felsége altal intézend6nek
ismertetik el”**! Ezekr6l Ferdinandy Gejza a kovetkezdket irta: dltaluk a torvény-
hozds ,a tulajdonképpeni hadiigyek intézését az uigynevezett hadseregre, vagyis
az Ausztridval kozos hadseregre nézve a kiralyra ruhazza...”’** Ez azért emelendd
ki, mert az uralkoddi jogositvanyok a Magyar Kirdlyi Honvédség felett is érvényre
jutottak, de azokban az uralkodd a politikailag felel6s honvédelmi miniszterhez
vagy korményhoz, bizonyos esetekben pedig a magyar orszaggylés jovahagyasa-
hoz volt kotve, ami a parlamentdris hatalommegosztas kovetelményeibdl fakadt.
Mindez azonban nem eredményezett egy kritikakt6l mentes konstrukciot sem a
hatalommegosztast, sem pedig a nemzeti haderdt partoldk korében. Szente Zol-
tdn a hatalommegosztas gyengiiléseként és az 1848-as vivmanyoktdl vald visszalé-
pésként értékelte a hadiigyi felségjogok ilyetén szabdlyozéasét. Ezzel kapcsolatban
ugy fogalmaz: ,Az osztrak fél részérdl igényelt legfontosabb ilyen garancia a kozos
uralkodé legf6bb haddri jogainak biztositdsa, vagy ha Ggy tetszik, visszadllitdsa
volt. [...] Az dllami szuverenitdsbdl eredd e jogok tehat kikertiltek a magyar Or-
szaggytilés ellendrzése aldl, mely csak a véderdrdl hozott, tizévente megujitando
torvénnyel, az évenkénti joncmegajanlassal, annak feltételei, illetve a szolgalati
id6 meghatarozasaval, valamint a delegacion keresztill a hadsereg koltségveté-
sének elfogadasaval gyakorolhatott bizonyos befolyast a hadiigyekre”'** Ehhez
mérten a nemzeti hadsereget partolok sokkal erésebben fogalmaztak. Ezt titkkrozi
katonai allaspontként Erdeds Laszlé is, aki a két vilaghdbort kozotti honvédség-
rél irott munkajaban el6zményként erds kritikaként jegyzi le, hogy ,A kiegyezési
torvénynek ezzel az egyetlen paragrafusaval kivették a magyar nemzet kezébdl az

127 Szente Zoltan i. m. (2011) 183. o.

128 A vezérlet joga minden esetre magdban foglalja a kirély azon jogét, hogy maga allhat a véderd élére
vagy a hadvezért, nemkiilonben a véderd parancsnokait és tisztjeit nemcsak kinevezi, hanem azoknak
parancsokat is adhat. — Tovabba ide tartozik a véderd miképeni alkalmazdsa, mozgdsitasa, a békelétszam
felemelésének elrendelése”” Ferdinandy Gejza: A kirdlyi méltésdg és hatalom Magyarorszdgon, Budapest,
Kilidn Frigyes m. k. egyetemi konyvarus kiaddsa, 1985, 281. o.

129 A vezénylet joga magdban foglalja a hadsereg és a honvédség belsd igazgatdsdnak egész korét, a szol-
galati viszonyok és alkalmazdsok megallapitdsat, a véder6 harczképességére szolgdlé rendelkezéseket,
jelesen a kiképzés, fegyelem, felfegyverezés és felszerelésre vonatkozé intézkedések megtételét, az erre
vonatkozé szabdlyzatoknak és utasitdsoknak kiaddsét, a tiszti képesitettség fokdnak megallapitasét, az
el6léptetési viszonyok szabdlyozasat, szoval mindazt, a mi a vezetés sikerét biztositja” Ferdinandy Gejza
i. m. (1985) 281-282. o.

130 A belszervezet felségjogahoz tartoznak: a seregszervezet megdllapitdsa, jelesen a fegyvernemeknek s
ezek szamardnydnak, a csapatok szamerejének és szimanak meghatdrozasa, seregintézetek és hadi inté-
zetek felallitasa, szervezése” Ferdinandy Gejza i. m. (1985) 282. o.

131 Kiite. 11. §.

132 Ferdinandy Gejza i. m. (1985) 280. o.

133 Szente Zoltan i. m. (2011) 223. o.



2. A [hon]védelmi rendszer és annak szabalyozasa a dualizmus id6szakaban | 57

egyetlen hatalmi eszkozét, a hadseregét. [...] Minden allamszervezé és nemzetala-
pité legfontosabb feladata mindenkor a hatalmi eszk6zokrdl valé gondoskodas, a
megfelel6 katonai er6 megszervezése volt. A kiegyezéskor a magyar nemzet a régi
romokon 4j dllamot alapitott. A kiegyezés bolcs létrehozdja, Dedk Ferenc valéban
nagyot alkotott. De 6 csak tablabir6 és politikus volt. Nem tagadhatjuk, hogy e
téren hidnyzott bel6le az a nagyvonalusag és elrelatds, ami a nagy honalapitdkat
jellemezte”** Ez a fajta katonai kritika a politikai realitdsokra és az eurdpai hatalmi
és biztonsagi kornyezetre figyelemmel meglehetésen erds, azonban fontos tudni,
hogy végs6 soron csak lenyomata, utézongéje mindannak a kritikdnak, ami a du-
alizmus egész idészakdban a nemzeti hadsereg felallitaisanak elmulasztdsa miatt
érte a kiegyezési politikusokat.

A kozostigyi torvény azonban a hadiigyi felségjogok mellett a torvényhozas
hadiigyi jogositvdnyait is rendezte az ellensulyozés szandékat titkkrozve. Eszerint
(1) a magyar hadseregnek idénkénti kiegészitését, (2) az Gjoncmegajanlas jogat,
(3) amegajanlas feltételeinek és a szolgalatiid6nek a meghatarozasat, (4) akatonasag
elhelyezését, élelmezését illetd intézkedéseket az orszag maganak tartotta fenn.'*
Emellett a védelmi rendszer Magyarorszagot érinté megallapitdsa vagy atalakitdsa
csak a magyar torvényhozds beleegyezésével torténhetett, méghozza az osztrak és
a magyar kormdny kozti egyeztetést kovetéen az osztrak torvényhozéssal azonos
szovegezésben.*® E tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy az Orszaggyilés tor-
vényalkoto tevékenysége, vagyis a jog- illetve dllamrendszert meghatdrozé jogko-
re értelemszerten kiterjedt mindazon viszonyokra is, amelyeket az Orszaggy(ilés
nevesitetten nem adott at az uralkodénak. Ennek emblematikus példdjat adjak a
haderd fegyelmét és rendjét fenntartani hivatott katonai btintetéjogi, illetve a ka-
tonai birdskodés hatdskorét valsag esetére kiterjesztd ,statdridlis birdskoddsi” sza-
balyozas kérdései, amelyek a kormanyparti tobbség megléte ellenére is tobb izben
elbuktak az Orszaggytilés el6tt Bécs és a Kormany minden szandéka ellenére.'”

Mindezekbél a fegyveres erd feletti hatalommegosztas tekintetében az lathatd,
hogy a végrehajté hatalmat miniszterei utjan gyakorlé uralkodé rendkiviil széles
jogositvanyokkal rendelkezett, melyek a parlamenti jogositvanyok miatt azonban

134 Erdeos Laszlo: A magyar honvédelem egy negyedszdzada 1919—1944, Mariabesny$ — Godolls, Attraktor
Kiadé, 2007, 17. o.

135 Kiite. 12. §.

136 Kiitc. 13. §.

137 A katonai birésdgok hatdskorét rendezni hivatott torvényjavaslat 1868-as elsd és 1872-es masodik ku-
darca éppugy tiikrozi ezt, mint az, hogy az 1912-ben becikkelyezet katonai biinvadi perrendtartast
hosszu vitdk és visszalépések utan fogadtik csak el, mikézben egyeztetése méar 1903-ban elkezd$dott.
Lasd bévebben: Csoka Ferenc: Az 1912. évi XXXII és XXXIIL torvénycikkek keletkezésének torténete,
1911-1912. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1. szdm; Kelemen Roland: A katonai jog, a katonai
biintetdjog helye a dualizmus kori magyar dllamban. In: Kis Norbert — Peres, Zsuzsanna (szerk.): Un-
nepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatdi pdlyafutdsdnak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum
politico-cameralium, Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2017, 203-210. o.; Kelemen Roland: Egy elhiiz6dé
harc margojdra: Az itélkezési nyelv kérdése az 1912. évi kozds katonai biinvddi eljdrds kodifikdcidja sordn.
In: Gosztonyi Gergely — Révész T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti parerga II: Unnepi tanulmdnyok Mezey
Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2018, 127-134. o.
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a védrendszer atfogo dtalakitdsdra, valamint a koltségvetési és humdaneréforras-fe-
dezet médositdsara nem terjedtek ki. Ezek pedig a honvédelem tekintetében az
eldontendd kérdések gerincét adtdk és adjak még ma is, kiillondsen olyan orsza-
gokban, ahol a sorozott katonasagra alapvetéen épit a haderd. A fenti orszaggy-
1ési targykorok silya kapcsan érdemes azonban arra is kitekinteni, hogy az elhe-
lyezés és élelmezés jogkorei is torvényalkotdsi hatdskorben maradtak, ami szintén
jelentés sulytnak tekintheté egy olyan korszakban, amikor a katonasig éllandé
laktanydkban torténé elszallasoldsa még megoldandé feladat volt, és a haderé m-
kodtetésében és ellatasaban is jelentds sullyal jelentek meg a beszallasoldsi és ha-
diszolgaltatasi jogkorok.

Osszességében a végrehajté hatalom csticsanél ésszpontosuld széles jogkor a
hazai jogi gondolkoddsban sem egyértelmi tidvozlést, sem egyontet(i kritikdt nem
véltott ki. Mikozben tehat az dllammiikodés fel6l kozelité gondolkoddk és tisztvi-
sel6k abban hatékonysagnovel6 megoldast lattak, amely jelentds torténelmi mult-
tal is rendelkezett,'®® akozben a hataskorok ilyen sulyu telepitésének ellenzéi is
akadtak. , A hadiigyi folségjog” cimi rovid tanulmdny is ezt példazza, mikor rogziti,
hogy ,az 1867. évi 12. tcz. 11. §-dban elismert folségjogok csakis »alkotmanyos«
jogok lehetnek, vagyis olyanok, amelyeket a kirdly a torvényhozds megbizasabodl
gyakorol. Kovetkezésképpen, mihelyt kétség meril fol a torvényben kifejezett »al-
kotményos folségjogok« tartalma irdnt: a torvénymagyarazat sziiksége all be. Ezt
a jogot pedig az 1790. évi 12. tcz. értelmében maga a kirdly nem gyakorolhatja,
csupan az egész torvényhozads, vagyis »kiraly és nemzet« egyiitt”** Még ha kevés-
bé éles hangvétellel és az orszaggytilés jogkoreit is kiemelve ugyan, de ez irdnyba
mutat Ferdinandy Gejza is, aki szerint: ,Az 1867. évi XII. t.-cz. a véderGszervezet
kérdésének megoldasiandl mar csak azt vette figyelembe, hogy az 1715. évi 8. t.-cz.
alapjan az orszag segélyével fenntartott kiralyi hadat, a mely pedig maganhadnak
tekintendd, a kiraly nemcsak vezényeltette és vezéreltette, hanem belsé szervezete
is egyediil téle fiiggott, de nem forditotta figyelmét arra, hogy az altalanos védko-
telezettség elve alapjan szervezendd hadsereg nem ehhez a zsoldos hadsereghez

138 Régi védrendszeriink kettés alapon nyugodott mér Szent Istvan idejétdl kezdve. A hadviselés rendes
eszkoze volt a kirdlyi hadsereg, mely az Arpad-korszak elsé felében a varkatonasaghél, az Anjouktdl
kezdve a kirdly és féurak bandériumaibol, Matyés alatt a fekete seregnek nevezett zsoldosseregbdl, a
felkelési harczokat befejez6 szatmdri béke utédn az 1715. évi 8. t.-cz. alapjan a hadiad6bdl a kirdly altal
fogadott és fenntartott zsoldoshadseregbdl éllott, a melybe idével az 1741. évi 63. t.-czikkel szervezett s
az orszag altal nagy dldozatkészséggel kiallitott magyar hadsereg is beolvadt. [...] A hadseregtartas joga
tehdt a kirdlyt mér Szent Istvan 6ta megillette, s ebben benne foglaltatik: a seregvezérleti, a seregvezény-
leti és a seregszervezési felségjogok..” Ferdinandy Gejza i. m. (1895) 278-279. o.

Ezt megerdsiti Kmety Karoly is, mikor rogziti, hogy ,A kir. felségnek a magyar hadsereget illets, annak
vezérletére, vezényletére, belszervezetére vonatkozé alkotmanyos joga, a magyar kirdlyi hatalom ered-
ménye, nem kozos funkcid. A magyar ésalkotmany mar a vezérek kordban ismerte a fejedelem f6haduri
hatalmat” Kmety Karoly: A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve, Budapest, Politzer-féle konyvkiadd-val-
lalat, 1907, 703. o.

Hasonléan a torténelmi gyokerekre utal Hegediis Lajos korébban idézett okfejtése is a jus amorum kap-
csan. Lasd: Hegediis Lajos i. m. (1861) 182. o.

139 Egy Jurdtus: A hadiigyi folségjog, Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, 1903, 4. o.
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hasonl6, hanem a nemesi f6lkelGsereg jogi természetével bir és nem egyéb, mint az
allampolgarok néphadseregének olyan szervezete, mely mellett annak egy része al-
landdan fegyver alatt all. Az 1867. évi torvényhozas tehat a torténelmi jognak meg
nem felel6 felfogasbdl indulva ki, a most mar allandé hadseregként szervezendd
orszagos hadseregre nézve az 1867. évi XII. torvényczikkben (11-13. §§.) nemcsak
a vezérlet és vezénylet, hanem a belszervezés jogat is a kiralyra ruhdzta”'*

A kozostigyi torvény rendelkezésein tdl, a fegyveres er6 feletti hatalommegosz-
tast a kirdlyi hatalom tradicionalis korlatai, valamint a védrendszeri — vagyis a véd-
erérol, illetve a honvédségrol szolé — torvények is erdsitették. Ahogy az elébbiek
tekintetében Kmety Kdroly irta: , A kirdly végrehajté hatalmat mindenkor térvény-
szeriileg, a torvények kivanalma szerint, azok hatarai kozott, koteles gyakorolni.
»Executiva autem postestas non nisi in sensu legum, per Regiam Majestitam exer-
cebitur« mondja az 1791. évi XIL. t.-czikk. Az 1867. évi VIL t.-czikk hozzateszi,
hogy a kirdly végrehajté hatalmaét csak személyesen gyakorolhatja, senki 6t kiralyi
functioiban nem helyettesitheti, igy a nddornak mint kiralyi helyettesnek, hely-
tartonak, az 1608: X VIII. és 1848: II1. torvényczikk dltal a kiralynak kiilfoldon léte
esetére, adott hataskore meg van sziintetve”'*" Ezek korében tehat a felségjogok
személyhez tapaddként jelenithet6k meg, amelyeket a torvények keretei kozott
csak az uralkodé jogosult gyakorolni.

A specidlis szabdlyokhoz hasonléan erdsitették a parlamentdris hatalommeg-
osztas rendszerét azok a torvények, amelyek a politikailag felel6s minisztériumhoz
kototték a kirdly egyes jogainak gyakorldsat szamos mas targykor mellett a hadiigy
vonatkozdasaban is. Ezekrdl szintén Kmety Karoly jegyzi le, hogy ... az 1886: XX.
€s1890: V. t.-cz. értelmében a népfolkelésnek és honvédségnek az orszag teriiletén
kividli alkalmazdsdhoz — ha az orszaggyiilés nincs egyiitt — az 9sszminisztérium
beleegyezése kell, az 1891: VIIL t.-cz. szerint a bosnyak csapatok O Felsége ren-
deletére a miniszterium beleegyezésével hozhaték magyar teriiletre; szaporitasuk-
hoz is a ministerium beleegyezése sziikséges...”'** Igaz ugyan, hogy az uralkod6hoz
kotott kormanyzat e tekintetben rugalmas kontroll volt, mégis kiemelendd, hiszen
a hadiigyi kérdésekben a magyar orszaggytlés — a kormanyzati tobbség ellenére
is — tobbszor szembement az uralkodoéi akarattal. Ez tobb esetben ugy nyilvanult
meg, hogy a kettds kotottségben 1évé kormanyzat végiil visszavonta egyes javasla-
tait,'”® amelyek benyujtasat az uralkodé szorgalmazta.

A kirdlyi hatalom korlatozaséara hivatott rendelkezések mellett a véder6rél sz616
torvények mar 1868-tdl figyelmet forditottak a fegyveres erd feletti hatalom fe-
lel6sségi kérdéseire, valamint az orszaggyilés kontroll-lehet6ségeire is, amikor
a Magyar Kirdlyi Honvédség kérdéseiben a politikai felelsséget a honvédelmi

140 Ferdinandy Gejza i. m. (1902) 305. o.

141 Kmety Kéroly i. m. (1907) 2-3. o.

142 Kmety Kéroly i. m. (1907) 20. o.

143 példaként lasd: Farkas Adam: A dualizmus katonai biintet6jogi vitdjanak nyitdnya. In: Iustum Aequm
Salutare 2014/4. szam, 101-111. o.
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miniszterhez kototték, akinek miikodése egyuttal érvényességi kelléke is volt a
honvédség feletti érdemi dontéseknek.

A véder6rdl sz616 1868. évi XL. torvénycikk a honvédség folotti rendelkezés ko-
rében kikototte, hogy ,,a honvédség a honvédségi torvény értelmében, béke idején
kozigazgatasi tekintetben a honvédelmi ministernek, katonai tigyekben pedig a
honvédség féparancsnokdnak van aldrendelve. Ellenben héboru idején kozigaz-
gatasi tekintetben ugyancsak a honvédelmi minister, katonai tigyekben pedig a
kirdly altal kinevezett hadvezér alatt all”*** Ez annadl inkébb fontos volt, mivel bar
a katonai dontések meghozhatok voltak a miniszter befolydsa nélkiil, de aligha
képzelhetd el azok el6készitése, foganatba vétele és hatterének megteremtése a
hadiigyi igazgatas hianyaban, amelyre nézve mar a miniszter dontési jogkore — és
vele politikai feleléssége — allt fenn. A szabélyozas 1889-re szélesitette a honvé-
delmi miniszter hatdaskorét, hiszen kimondta: ,A honvédség minden iigyei a hon-
védelmi minister hatdskorébe tartoznak. A kozelebbi hatirozatok a honvédségi
torvényben foglaltatnak. Haboru idején az 6sszes honvédség katonai tekintetben
az O Felsége a kirdly altal kinevezett hadvezér alatt 4ll”'* E tekintetben lathatd,
hogy htisz esztend6 politikai harcainak eredményeként a torvényalkotds kimond-
ta, hogy a Magyar Kirdlyi Honvédség alapvetéen a honvédelmi miniszter hatdsko-
rébe tartozik, s az uralkodé kozvetlen befolydsat garantdlé hadvezetést csak arra
az idészakra tartotta fenn, amikor a honvédség egyébként is a kozos hader6 kiegé-
szitése, nevezetesen a haboru idészakara. A térvény egyébként ugyanezt mondta
ki a népfolkelésrdl is. Nem lehet azonban e korben elfeledkezni arrél sem, hogy
a haderd sziikségleteinek biztositdsiaban a kozigazgatds hdbord esetén is kiemelt
szerepet jatszik, kezdve a kormany jogkorében és felel3sségével meghozhat6 ,tor-
vényrontd” rendeleti jogalkotdssal, s folytatva a nem hadi tevékenységek és viszo-
nyok szervezésével és rendezésével.

Ezt kovetSen 1912-re a szabdlyozas inkabb targykorében, profiltisztasagaban
finomodott. Ekkorra mar egyértelmivé valt, hogy a honvédség alapvetd viszonya-
it nem a véder6torvényben sziikséges részletezni, hanem a honvédségrél sz6l6
killonallé torvényben, amely lényegében specidlis szabélyként hatirozza meg a
Magyar Kiradlyi Honvédség kozjogi helyzetét és sajatossdgait a kozos hader6hoz
mérten. Ez a valtozas azt tiikrozi, hogy a honvédség szabdlyozdsa mar nem annyira
kiegészitd, vagy masodlagos jellegli, mint inkabb specidlis, de 6nallé viszonyban
jelent meg a véderd szabalyozasahoz mérten. Ennek folyomanyaként a honvédség-
r6l sz616 1912. évi XXXI. torvénycikk mondta ki, hogy ,A honvédség kivételesen a
magyar szent korona orszagain kivil is alkalmazhat6, de ehhez mindannyiszor az
orszaggyilés hozzajaruldsa szilkséges. Csak az orszaggyiilés egyiitt nem létében, s
ha a halasztdsb6l veszély szarmazhatnék, rendelheti el O Felsége, a magyar 6ssz-
ministerium felel6ssége s az orszaggyiilésnek, annak legkozelebbi 6sszejovetelekor
azonnal kikérend6 utélagos jovahagydsa mellett, a honvédség alkalmazasat a ma-

144 A véderdrdl sz616 1868. évi XL. torvénycikk 49. §.
145 A véderdrdl sz616 1889. évi VI. torvénycikk 57. §.
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gyar szent korona orszdgain kivill is”'* Ebben a rendelkezésben az Orszaggy(ilés
altali dontést hatdrozta meg f6szabdalyként a jogalkot6, amihez képest az 6sszmi-
nisztérium felel6ssége mellett meghozott halaszthatatlan dontésre csak akkor ke-
riilhetett sor, amikor az Orszaggytlés épp nem volt egyiitt, vagy a dontés nem volt
a megtargyalasig halaszthato.

A honvédség tigyei tekintetében a korabbi tradiciokat kévetve az 1912-es hon-
védségi torvény ugy fogalmazott, hogy ,a honvédség minden tigye a honvédel-
mi minister hataskorébe tartozik'*” A katonai vezetés és feliigyelet tekintetében
azonban pontositottak a jogkoroket, s a korabbi szabalyozast expressis verbis is
megfogalmaztak azzal, hogy ,A tisztén katonai vezetés és feliigyelet végett O Fel-
sége a honvédelmi minister meghallgatdsa utdn, a honvédség féparancsnokaul egy
magasabb rendfokozatd tdbornokot nevez ki. A honvédség f6parancsnokanak ko-
telességei kiillonosen: 1. a katonai kiképzés vezetése és felugyelete; 2. a fegyelmi
fenyité hatalom gyakorlasa a tisztek, tisztjeloltek és a legénység folott, valamint
az aldrendelt parancsnoksagok ebbeli joggyakorlatanak feliigyelete; 3. az alaren-
delt honvéd parancsnoksagok, csapatok, hatdsagok, intézetek és a hadi készletek
felugyelete; 4. az aldrendelt honvéd parancsnoksagok, csapatok, hatésagok és in-
tézetek folterjesztéseinek véleményezése; 5. elSterjesztések, illetéleg javaslatok té-
tele a honvédelmi ministerhez a honvédség kiképzésének, fegyelmi dllapotdnak
és harczképességének fokardl, tisztek, tisztjeloltek el6léptetésérdl és szolgdlati be-
osztasardl’'*® A honvédség féparancsnokat azonban a jogalkoté nem tette teljesen
kozvetlenné az uralkoddval. A torvény ugyanis kimondta, hogy a féparancsnok
a hatdskorébe vagoé minden jelentds kérdésrdl koteles a minisztert tajékoztatni,
ahogy azt is, hogy a miniszteri rendeletek végrehajtasarol koteles jelentést tenni.
Ezek kozil az el6bbi fontossiga emelendd ki, hiszen azzal a jogalkoté a folyama-
tos tdjékoztatds mellett megadta a magyar korméanynak azt a lehetdséget, hogy
ellentétek esetén kormanyzati politikai, vagy ha az nem elég, orszaggytlési titon
prébaljon érvényt szerezni politikai akaratanak. Ezzel az Orszaggytlés jogkorei
is attételesen erdsodtek, hiszen a honvédelmi miniszter az Orszaggytilés felé tar-
tozott feleldsséggel, mig masik oldalrdl a hatalommegosztés rendszerében a kor-
madny felel@ssége is nagyobb jelent8séget kapott, nem beszélve annak a kordbban
messze nem lehetetlen narrativinak az elkeriilhet6ségérdl, hogy a bécsi kamarilla
hozza hi katonai vezet6kkel akar meg is keriilhesse egyes tigyek alkotmanyos titon
torténd elintézését.

146 A honvédségrél sz616 1912. évi XXXI. torvénycikk 2. §.
147 A honvédségrél sz616 1912. évi XXXI. torvénycikk 13. §.
148 A honvédségrdl sz616 1912. évi XXXI. torvénycikk 13. §.
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2.4. A FEGYVERES VEDELMI RENDSZER
KIALAKITASANAK SZERVEZET! ATTEKINTESE

A kiegyezéssel 1867-ben utjara induld elsé polgari korszakban, a védelmi alkot-
many vonatkozasaban elvitathatatlanul a legjelentdsebb alapkovet a kompromisz-
szumok nyoman kialakul6'® kozostigyi torvényt kovetd ugynevezett védrendszeri
torvények, vagyis a véderdrél, a honvédségrol és a népfelkelésrél szo6lo, tobbszor
megyjitott torvények jelentették. Ezek egyben a honvédelmi alkotmény alapjai-
ként is értelmezend8k, minthogy az allam alapvetd, 1étérti intézményeit szabd-
lyoztak, valamint a polgarok honvédelmi kotelezettségeit, amely miatt az alaptor-
vényi rangra joggal tarthattak szamot.

A védelmi alkotmény fejl6dése azonban ezzel csak elkezd6dott, hiszen a 19. sza-
zad vége és a 20. szdzad eleje az a meghatarozo idészak volt a magyar dllam torté-
netében, amikor is az dllam védelme a katonai dominanciatdl, vagy ha ugy tetszik,
a fegyveres védelem Gsformajatdl a valddi értelmi fegyveres védelmi rendszerré
differencidlodott és 1ényegét tekintve felvette mai sémadjat. Ebben a folyamatban az
archetipusnak szamito fegyveres eré mellett a belsé védelmi szervek, kiillondsen a
rendvédelmi szervek onallésoddsa, torvényi szabalyozdsa, majd orszagos hatdsko-
riivé és allami monopdliumma szervezése is végbement. E tekintetben a korszak
sajatossiga — részben az osztrak szabalyozas felvaltasanak igénye, késébb pedig a
szabdlyozds ,megszokasa” miatt —, hogy egyes szervezetek szabalyozasa a torvényi
szintre nem, vagy csak megkésve keriilt fel. Ezek tehat formalis értelemben nem
érthet6k bele a védelmi alkotmany differencial6dasaba, sziikségképpen beleérten-
dék azonban annak materidlis megkozelitésébe, vagyis a fegyveres védelem rend-
szerének kialakulasaba.

E kettdsség tette a honvédelmi szabdlyozast lényegében élenjaréva, hiszen az
mind sulya, mind korabbi tradiciéi és alkotmanyos jelentGsége folytin a fegyve-
res védelem kiemelt térvényhozasi teriiletévé vélt, amelyen beliil az 1867 és 1944
kozotti idészakban atfogd torvényhozasi 1épések valosultak meg. Ehhez mérten a
rendészet és az 6nallosagaban még csak kibontakozni kezdé ,titkosszolgalati” szféra
szabdlyozdsa, killonosen torvényi szabélyozésa csak részlegesnek és kezdetinek mu-
tatkozott. Ez a részlegesség azonban Eurdpa-szerte tapasztalhaté volt a 19-20. sza-
zadban. Annak ellenére azonban, hogy a honvédelem teriiletén kiviil a torvényi és
ezaltal a védelmi alkotmdny részeként értelmezhet6 szabdlyozas stlya ekkor még
nem volt jelentds, fontos a folyamatok megértése érdekében a szervezeti és funkcio-
ndlis differencialédas vazrajzszerd attekintése. A rendészet és a nemzetbiztonsagi/
titkosszolgdlati d4gazat onallésoddsa ugyanis ebben az idészakban elvitathatatlanul
megkezd4dott, s igy a honvédelem alkotmanyos szabdlyozdsaval egyiitt szemlélve
tudta lefektetni azokat az alkotményos és funkciondlis alapokat, amelyekhez kés6bb
Magyarorszag a polgari allamberendezkedés kiépitésekor vissza tudott nytdlni.

149 Tdeértendd és a fegyveres védelem szempontjab6l kiemelends a Magyar Kirdlyi Nemes Testérség vissza-
allitasa is az uralkodo leirataval.
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Jelen keretek kozott tehat a honvédelem mellett kitekintd jelleggel sziikséges
attekinteni azokat a szervezeti valtozasokat, amelyek révén a fegyveres védelem
rendszere Magyarorszagon kialakulhatott, vagyis egy olyan komplex védelmi in-
tézményi matrix johetett létre, amely felvaltotta a katonai dominancidra épiilé biz-
tonsagfelfogast és biztonsagszavatolast. Ahhoz azonban, hogy mindezt a honvéde-
lem alkotmdanyos szabélyozasfejlédése kapcsan is helyén tudjuk kezelni, sziikkséges
a fébb dllomaskoveket dttekinteni a fegyveres védelem rendszerének kialakuldsi
folyamataban.'*

A védrendszer kiegyezéssel 6sszeforro kialakitasa mellett az elsé ilyen dllomas-
ké a pénziigy6rség ,magyarositasa” volt a korabbi Csaszari és Kirdlyi Pénziigyor-
ség magyarorszagi feladatainak atvételével és a szervezet megujitasaval. ,1867-ben
allitottak fel a Magyar Kirdlyi PénziigyOrséget, melyet a Magyar Kirdlysdgon beliili
jovedéki rend betartatdsdra hoztak létre. Ezzel egy id6ben fokozatosan megsziin-
tették a csdszari és kirdlyi pénziigydr osztilyparancsnoksigokat. A pénziigyi szer-
vezeteket azonban nem, mert az orszag gazdasagi életének fenntartasahoz sziikség
volt az osztrak adérendszer tovabbi mikodtetésére, a jovedékek, fogyasztasi addk,
illetékek és egyéb kozvetett adok beszedésére. Az Uj szervezet a Pénziigyminisz-
térium XIIL. Gigyosztédlya alarendeltségébe keriilt. Ez az tigyosztaly intézte a vam-
és a pénzigydr dolgokat, a vaimszabdlyok elleni vétségek miatt kiszabott binte-
tések kegyelem utjan torténd elengedését, valamint a személyes és nyugalmazasi
tigyeket”!”! A pénziigy6ri és pénziigy-igazgatdsi szervezetet tehat némileg felemds
modon, az osztrak orokség részleges tovabbvitelével alakitottdk ki 1867-ben, ami
azonban a magyar alkotményossdg szempontjabdl nem csokkenti a pénziigySrség
fegyveres védelmi differencialéddasban betoltott szerepét.

Hasonldan fontos a rendészet fejlédésében a Buda-Pest févarosi torvényhatdsag
alakitasardl és rendezésérdl szOold 1872. évi XXXVI. torvénycikk. Ezzel ugyanis a
koztorvényhatésagok rendezésérdl szolé 1870. évi XLIIL torvénycikk keretei ko-
z6tt még az ,6nkormanyzatok” beliigyeként tételezett,'* de a beltigyminiszter altal

150 E kérben mésok mellett akdr a Kiilfoldieket Ellenérzé Orszdgos Kozponti Hatéségra (azaz a KEOKH-ra)
torténd kitekintés is megjelenitheté lenne, azonban megitélésem szerint az 1930-ban feléllitott szer-
vezetnek a hatdsagi szerepkore domindlt, ami ugyan kapcsolédott a rendérségi feladatokhoz, de nem
illeszkedik szorosan az dllam fegyveres védelmének korébe, éppigy, ahogy napjainkban a Bevéndorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal m(ikodése sem. A KEOKH kapcsan bévebben lasd: Szentgyorgyvari Tamas:
A hazai idegenrendészeti jog vizsgdlata a 20. szdzad elsd évtizedeiben, kiilonos tekintettel a hatosdgi szer-
vezet bemutatdsdra, Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Batthydny Lajos Szakkollégium, 2015, 73-102. o.;
Kovécs Tamas: A Beliigyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920 és 1944 kozott. In: Gaal
Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok ,A rendészet kultiirdja — kulturdlt rendészet” cimii tu-
domdnyos konferencidrol, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények X., Pécs, A Magyar Hadtudomanyi
Térsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2009, 151-162. o.; Wetzel Tamds: A magyar migrdci-
0s jog torténete, in: lustum Aequum Salutare 2009/2. szdm 205-217. o.

151 Prukner Attila: A magyar vam- és pénziigydr szervezetek tevékenysége 1867—2010 kozott, Budapest, Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomdnyi Doktori Iskola — doktori értekezés, 2013, 20. o.

152 A torvénycikk 64. §-a kovetkezdképp fogalmaz: ,Kiillonben a torvényhatdségi joggal felruhdzott varosok
azon szervezetet, mely altal sajat beltigyeiket ellatni s a varosi nkormanyzatot gyakorolni kivanjak s ebbél
foly6lag a tandcsnak, s az egyes tisztvisel6knek, kozottiik a rendérkapitanynak, az 6nkorményzatra vo-
natkozé hataskorét, a szakosztalyok szervezetét, a tisztikar, a segéd-, kezel6-, rendér- és szolgaszemélyzet
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megvaldsitott szakmai kontroll ald helyezett rendérhatésagok vonatkozasaban az
»allamositast” vetitette elére, amikor is a fé6varos rend6rségét a tobbi torvényhatosag

s

renddrségétdl eltérd jogallasiava tette. Az 1872. évi XXXVI. torvénycikk 20. §-a els-
irta ugyanis, hogy a févaros teriiletén a rend6rség egységes szervezetben, ,fGvarosi
renddérség” néven, allami irdnyitassal jon létre,'>® ami mar messze tobbet jelent, mint
a kordbbi, koztorvényhatdségi torvénycikkben rendezett modell. Ezen megallapités
mellett garanciélis természeti a masodik bekezdés, miszerint: ,A torvényhatdsag-
nak helyrendéri tigyekben vald szabélyalkotdsi joga érintetlen marad”'** A torvény
mdr itt rogzitette, hogy az allamositott févarosi rendérség szervezeti és rendérbiras-
kodasi kérdéseit torvényben kell rendezni,’*® amit atmeneti rendelkezéssel egészi-
tett ki, hogy ha a torvény a f6varos egyesitéséig nem sziiletne meg, akkor a févaros
renddri szervei a torvényi szabalyozasig a beliigyminiszter irdnyitdsa ald kertilnek,
rogzitve ezzel a beliigyminiszter szabdlyozasi felel6sségét is. Ez a rend6rségek kozott
els6 1épésként sui generis jelleggel létesitett f6varosi rendbrség tehat mar tiikkrozte
egy kormanyzati iranyitas alatt all6 és ilyenként allamilag szervezett rendészet ki-
alakitasanak lehetséges modozatat. A korabban klasszikusan ,6nkormdnyzati” ha-
taskorbe tartozé és a fegyveres erd altal karhatalmi titon tdmogatott rendvédelem
allamositasanak els6 lépése tehdt a févarosi rendSrséggel megtortént, aminek sdlyat
tovdbb noveli, hogy ezzel a fegyveres védelem rendszerének kialakulasa is lathatéva
valt a rendészet kormdanyzati irdnyitasu dgazattd valasanak elinduldsaval.

A rendészeti dgazat ondllésuldsdban aztan révid idén belil Gjabb jelentds 1épés
tortént, a torvényhatdsagok hataskorén kiviil es6 orszagos kozrendvédelem rende-
zésének elémozditasaval. Ezt a staciot a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szo6lo
1881. évi III. torvénycikk jelentette, amellyel feléllitottdk a csendérséget. A csend6r-
ség vitdn felil 4ll6 modon vitte el6re a hazai rendészet és vele a fegyveres védelmi
rendszer fejlddését, azonban az méltan tekinthetd a szlikebb értelemben vett hon-
védelmi alkotmany fejlédésének is, hiszen a torvénycikk 1. §-a tgy fogalmaz, hogy
»A kozbiztonsagi szolgdlat ellatisara katonailag szervezett magyar kir. csenddrség
allittatik fel”’*® Ennek szellemében a csendérség lényegét tekintve egy félkatonai
rendvédelmi szerv volt, amely felett a szakmai jogositvanyokon a honvédelmi mi-
niszter és a beliigyminiszter osztozott, és amellyel a jogalkot6 a polgari korszakban
fektette le azt a tradiciét, hogy az dllam legitim fizikai-erészakmonopdéliumat al-
kalmazé szervek katonai karakterrel keriiljenek kialakitdsra. Az osztott jogkorok és
a katonailag torténé szervezés mellett a torvénycikk tobb ponton megerésitette a

létszamdt és fizetését, ugyszintén az egyes tisztvisel6k dltal az onkorményzat korében hozott hatdrozatokra
nézve a fellebbezés modjat, a helyi viszonyokhoz képest és jelen torvény korldtai kozott a beliigyminister
altal helybenhagyand¢ szabalyrendelettel (91. §) maguk allapitjak meg” A koztorvényhatosagok rendezésé-
r6l sz616 1870. évi XLIL torvénycikk.
cikk (a tovabbiakban: Bptc.) 20. §.

154 Bptc. 20. §

155 V§: Bptc. 21. § (1) bekezdés.

156 A kozbiztonsdgi szolgdlat szervezésérdl sz616 1881. évi Il torvénycikk (a tovabbiakban: Ksztc.) 1. §
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honvédelmi alkotményhoz valé kotddést, példaként mér a csendérkeriiletek szerve-
zése tekintetében, mikor rogzitette, hogy annak illeszkednie kell a honvédkeriiletek
rendszeréhez."”” Ebben a sémaban a szervezési és kozrendvédelmi feladatok kapcsan
a torvény a hatdskoroket a beliigyminiszterhez telepitette, mig a személyi allomany
vonatkozasaban a katonai jelleg biztositdsa érdekében a honvédelmi minisztert jel6l-
te meg jogosultként. Ahogy a torvénycikk fogalmaz: ,A csendOrségi tisztek és Gsszes
csend6rok személyi, el6léptetési és fegyelmi tigyekben a honvédelmi minister ald he-
lyeztetvén, az Gsszes személyes tigyek a honvédelmi ministeriumban kezeltetnek, s a
csenddrség altal elkovetett fegyelmi és blintigyekben kizardlag a magyar kirdlyi hon-
védbirdsagok illetékesek; a kozigazgatasi és renddri szolgdlati viszony tekintetében
a csenddrség a beliigyminister hatdsdga alatt all”'*® Az osztott jogkort erdsitendd a
csendOrség szervezeti és szolgalati utasitdsat is a két miniszter egytittesen volt jogo-
sult kiadni, amelyben aztin tételesen kirajzolhattdk a szervezet feladatrendszerét,
szervezeti mikodését és arculatat.'™

A csenddrségre vonatkozé szabdlyozas utan megsziiletett a Budapest-févarosi
renddrségrol szolé 1881. évi XXI. torvénycikk is, amelynek kiadasat az 1872. évi
XXXVL torvénycikk iranyozta eld. Eszerint ,a févarosi renddrség feladata: mi-
kodési teriiletén a személy- és vagyon-biztonsagot megdvni, a békét és kozrendet
fenntartani, a biintet6torvények, a rendeletek és szabalyrendeletek megszegését,
a véletlenségbdl vagy barmily természetli mulasztasbdl eredhetd veszélyeket és
karokat lehetéleg megakadalyozni, a megzavart rendet és békét helyreallitani, az
ezek ellen vétéket kipuhatolni és megfenyités végett az illetékes birésagnak vagy
hatoségnak feljelenteni, illetéleg dtadni, s dltalaban a figyeld, megel6z6 és felfedez6
renddrség feladatait a torvény keretein belil teljesiteni”'®® A torvénycikk meger6-
sitette, hogy a févarosi rendérség kozvetleniil a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt
all,'*! amivel egyre egyértelm(ibbé viélt a rendészet kozponti irdnyitds ald vondsa,
vagy ha agy tetszik ,allamositasa’, ami a kormanyzat és a municipiumok kozti ver-
sengés mellett az egységes fejlesztés, szervezés, képzés és miikodtetés, végs6 soron
pedig a rendszerszert rendészet kialakitdsa szempontjabdl is értékelhetd. A fela-
datrendszer meghatdrozdsan tul a f6vérosi rendérségrol sz4lo torvénycikk a kor
szinvonaldhoz mérten is meglehet6sen részletesen szabalyozta a rend6rség rész-
feladatait, kotelezettségeit, valamint intézkedési szabdlyait és kereteit. Ezek kozott
a védelmi alkotmdny differencialéddsa kapcsan jelentds kitétel volt, hogy ,A f6-
kapitany vagy helyettese jogaihoz tartozik, sziikség esetében a sorkatonasag vagy
honvédség kozremikodését igénybe venni. Ezek igénybevétele csak végsé esetben
torténhetik, midén a rendérség a rend és béke fenntartdsara merében elégtelen”'¢>

157 V6: Ksztc. 2. §.

158 Ksztc. 8. §

159 Bévebben ldsd: A beliigyi- és honvédelmi m. kir. minister dltal, f. évi oktéber hé 1-én, a m. kir. csenddrség
szdmdra kiadott szervezeti és szolgdlati utasitdst, MRT, 1881.

160 A Budapest-févirosi renddrségrél sz616 1881. évi XXI. térvénycikk (a tovabbiakban: Bfrtc.) 2. §.

161 Lasd: Bfrtc. 4. §

162 1.4sd: Bfrtc. 34. §
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A katonai karhatalomra valé torvényi utalds mellett ugyanis a torvénycikk ezen
szakasza azt is egyértelm(ivé tette, hogy azon rendzavarasok lekiizdése, amelyek a
renddrség erdit meghaladjak, rendkiviili eseménynek mindsiilnek, de semmilyen
egyéb — magasabb kozjogi — jévahagydst nem igényelnek a fegyveres eré bevo-
nasa tekintetében. Ezzel tehdt a jogalkot6 egzakt médon fogalmazta meg azt is,
hogy a védelmi alkotmany fejlesztése sordn nem kivan lemondani a fegyveres erd
belfoldi igénybevételérdl, vagyis az dllam fegyveres védelmi képességei lehet6 leg-
hatékonyabb kihasznédldsdnak lehet6ségérdl a kozrend és a biztonsag érdekében.
Ez a szemlélet alapvets eleme az elsé polgari korszak védelmi alkotmanyozasanak.

A fegyveres védelem rendszerének differencialédaséban és vele a védelmi alkot-
many kibontakozasaban a kovetkezd allomaskovet a hatarérizet kérdése jelentet-
te. Egyrészrol e témakor politikai forrongdsanak sarokpontja volt a késébbiekben
még kifejtésre keriil§ katonai Hatar6rvidék polgéarositasa. Mdsrészrél azonban a
hazai jogtorténetben kiilonos jelent6ségii katonai hatarérségek és hatarérvidékek
felszamoldsa egyértelmien sziikségessé tette azt is, hogy a hatarérizet kérdését
a valtozasban 1év6, orszdgos és dllami irdnyitas alatt allé rendészet rendszeréhez
kapcsoljdk, hiszen az aktudlis szomszédsagpolitika nem indokolta a katonai jel-
legli hatardrizetet. Ezt a célt szolgéalta 1891-ben a m. kir. beligyministernek az
50.431. szdm alatt I. Beszterce—Naszdd, II. Maros—Torda, III. Csik, IV. Hiromszék,
V. Brassé, VI. Fogaras, VII. Szeben, VIII. Hunyad és IX. Krass6—Szorény varmegye
kozonségéhez intézett rendelete, az 1888. évi XIV. térvényczikkel beczikkelyezett
magyar—roman hataregyezmény alapjan kiadott hatardrizeti utasitds targyaban.'®
Az ennek mellékleteként kiadott utasitds a hatarszélekkel kapcsolatos rendészeti
feladatokat csendérségi hatdskorbe helyezte és ezzel 1ényegét tekintve létrehozta
a hatdrszéli csend6rséget, igaz, nem 6nallo torvényi kategoriaként, hanem a csen-
dérséget létesitd torvény alapjan a beliigyminiszter szakmai irdnyit6 jogkorével
élve, rendeleti szabdlyozassal. Ennek f6 feladatava a hatdrjelek védelmét, a hatar-
jelek elleni barmely fellépés megakadalyozasat, valamint az illegalis hataratlépdk
letartdztatasat és szolgabird elé kisérését tették.'®* Emellett azonban a rendelethez
mellékelt utasitds a pénziigyérségre nézve is szabott meg feladatokat, amely ez id6
tdjt a polgari dllamberendezkedés rendészeti szervezetrendszerében szintén egy
fejlédésben 1évé intézmény volt.

A fegyveres védelem differencidlédésa korében ereje és funkcidja szempontja-
bél messze nem tekinthetd fajstlyos elemnek, de politikatorténeti kapcsolédasai
miatt mégis emlitésre mélt6 az osztrak mintdra 1904-ben felallitott magyar kird-
lyi darabonttestérség intézménye, melynek székhelye Budapesten volt, és amely a
Magyar Kirdlyi Nemesi Testérség személyvédelmi tevékenységét kiegészitve f6-
ként az uralkod¢ szallashelyének 6rzését latta el, annak Magyarorszagi tartdzko-

163 L4sd: MRT 1891.

164 Az 1888. évi XIV. torvenyczikkel beczikkelyezett magyar—romdn hatdregyezmény alapjdan a m. kir. beliigy-
minister dltal, a honvédelmi, igazsdg-, pénz-, foldmivelés- és a kereskedelemiigyi ministerekkel egyetértd-
leg kiadott hatdrdrizeti utasitds 2. §-a. MRT 1891.
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ddsai soran.'® E sajatos rendeltetés(i személyvédelmi szervezet a testérségek sajé-
tos torténelmi evoltcidéja mentén a maga nemében szintén szinesitette azt a képet,
amely a fegyveres védelem rendszerének kibontakozasa kapcsan rajzolédott ki,
belevéve ebbe a katonai karakter fontossagat, de az egyes funkciok levalasztasat a
haderé klasszikus katonai feladatrendszerérdl is.

Az éllamhatar kérdésének rendezésében azonban a fegyveres védelmi rendszer
fejlesztését meghatérozé és fentebb ismertetett er6terek nyomasa miatt a hatarszéli
csenddrség megszervezése nem mutatkozott elégséges és végleges megoldasnak.
A fokoz6dé biztonsagi nyomas, illetve az allam fejlédése tobb torvény megalkota-
sat is szitkségessé tette az allamhatdarral, illetve az dllamhatar atlépésével kapcso-
latban.'®® Ezek is elére jelezték a védelmi alkotmdany tovdbbi fejlesztésének egyik
irdnyat, ami aztdn a hatdrrend6rségrol szolo 1903. évi VIIL torvénycikkel realizd-
l6dott. A hatdrrenddrség életre hivasival mar torvényi szinten, vagyis a védelmi
alkotmdny részeként, onalléan olthetett formdt a hatarrendészeti funkcié a magyar
allam fegyveres védelmi rendszerében, hiszen azzal egy Gj — igaz, csak a rendér-
ség 1919-es allamositasaig fennallé — fegyveres szervezetet hoztak létre e feladatra.
A felallitas ténye nemcsak a migracids nyomads er6sodését tiikkrozi, hanem a rendé-
szet allamositdsdanak, vagyis torvényhatdsagi — onkormanyzati — jogkorbdl torténd
elvondsanak a tovabb erfsitését is, hiszen az orszigos hatdskord és kormanyzati
irdnyitas alatt all6 csendérség, valamint az allamositott févarosi rend6rség mellett
ezzel egy Gjabb olyan rendészeti szerv 1étesiilt, amely kormanyzati iranyitas alatt, a
torvényhatosagoktol figgetlenitve miikodott. Az Gjonnan felallitott hatarrenddrség
alapvetd feladata a hatdrrendészeti teenddk ellatasa volt.'®” Ezen belill a torvény
rendkivill részletes feladatkort telepitett a szervezethez,'®® melybe mdsok mellett
a hatdron atkel6k figyelemmel kisérése, a hatar mentén felmeriils, dllamrendésze-
ti szempontbdl fontosabb mozzanatokrdl és eseményekrdl torténé tdjékozodas
és az észlelteknek az illetékes hatdsaggal vald kozlése; a kiilfoldiek bejelentésére
és lakhatdsara vonatkozé szabalyok végrehajtdasa; a kémkedés megakaddlyozasa,

165

165 E tekintetben kiemelendd Paradi J6zsef azon megallapitasa, miszerint: ,Az Osztrak—Magyar Monarchid-
ban 6sszességében hat testérség miikodott. Osztrak részrél a Csaszari és Kiralyi Els6 Alabérdos Testérség
(83 £6), a Csaszari és Kiralyi Darabont Test6rség (61 £6), a Csaszari és Kiralyi Test6r Lovasszézad (140 £6),
a Csészdri és Kirdlyi Gyalogos Test6r Szdzad (309 £6). Magyar részrél a Magyar Kirdlyi Nemesi Testérség
(89 £8) és a Magyar Kiralyi Darabont Testorség (53 £5). Osszességében tehat 735 f6 Grizhette a kozos ural-
kodé személyes biztonsagat.” Paradi Jézsef: A dualizmuskori magyar rendvédelem. In: Rendvédelem-tor-
téneti Fuzetek 2010/21. szdm, 67-68. 0. A téma kapcsén lasd még: Parddi J6zsef: Kontinuitds és tijrakezdés
a XIX-XX. szdzadi magyar rendvédelemben. In: Rendvédelem-torténeti Fiizetek 2011/23. szam, 99-110.
o.; Sdgvari Gyorgy: Testérok Magyarorszdgon, 18—20. szdzad. In: Histéria 2010/5. szam, 6-15. o.

166 E tekintetben lasd: a kivdndorldsrdl sz616 1903. évi 1V. torvénycikket, a kiilfoldieknek a magyar korona
orszdgai teriiletén vald lakhatdsdrdl sz616 1903. évi V. torvénycikket, az vtlevéliigyrdl sz616 1903. évi VL.
torvénycikket, a hdrom ij csenddrkeriilet feldllitdsdrol sz6l6 1903. évi VIL. torvénycikket, valamint a
hatdrrenddrségrél sz616 1903. évi VIIL. torvénycikket (a tovabbiakban: Hrtc.). A szakirodalom vonatko-
zésaban lasd: Szentgyorgyvéri Tamads i. m. (2015); Paradi Jozsef: A dualista Magyarorszdg hatdrdrizete a
migrdcio tiikrében. In: Rendvédelem-torténeti fiizetek 2012./26. szdm, 66-80. o.; Parddi Jézsef: Nemzeti
hatérérizetiink polgéri szakasza. In: Rendvédelem-torténeti fuzetek 2013/27-30. szam, 141-154. o.

167 Lasd: Hrtc. 1. §

168 1.4sd: Hrtc. 2. §
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esetleg a kémeknek letartdztatdsa; a hatarszélen letartoztatott s a toloncszabélyok
rendelkezései ald esé egyének eltoloncolasa, kiilfoldrél érkezé toloncok atvétele és
tovabb inditdsa; nécsempészet meggatlasa; azon hatdrvonal, ahol utlevél-kotele-
zettség all fenn, az tutlevelek vizsgalata, hataratkelési igazolvanyok kiallitasa; vala-
mint a pénziigyérség tevékenységét tdimogatand6 a csempészet megakadalyoza-
sdban val6 kozremiikodés és az erre hivatott kozegek tdmogatdsa is beletartozott.
A torvény a hatdrrenddrség hatdskorét sajatosan a hatarszélen fekvé sszes kozség-
re és varosra, valamint a hatdrszél kozelében fekvd és a kilfolddel élénk osszekot-
tetésben 4ll6 kozségekre és varosokra terjesztette ki,'® tovabbad biztositotta, hogy a
hatdrrendérség a torvény altal hozzautalt tigyekben a teriiletén levé csenddrség és
helyi rend6rség kozremitikodését kozvetlenill igénybe vehesse.'”® A torvény egyér-
telmden kimondta, hogy a hatarrenddrség a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all,'"* a
részletes szabdlyozast pedig a szolgdlati utasitds szintjére utalta.

A fegyveres védelmi funkcidk differencidldsa soran 1912-ben térvényi keretek
kozott felallitottidk a Képviselohazi Orséget, szintén katonai karakterrel, de spe-
cidlis rendészeti funkciokkal, hiszen a létesités f6 célja az volt, hogy a fiiggetlen
hatalmi dgként fungalé térvényhozasnak is biztositson — az ellenzéki obstrukcié
letorésének igényén tdl is — sajat fegyveres védelmi testiiletet. A képvisel6hazi 6r-
ség felallitasardl sz616 1912. évi LXVIL torvénycikk nem is leplezte, hogy a testiilet
felallitasanak célja és ebbdl fakaddan a szervezet rendeltetése a képvisel6haz elno-
kének karhatalommal térténé tdmogatdsa.'”” A torvény rendelkezése értelmében
a szervezet a képvisel6hdz elnokének, illetve a haznagynak a rendelvényeit koteles
végrehajtani azzal, hogy a véalasztasok idején az 0j képvisel6hazi elnok kinevezésé-
ig a szervezettel a hdznagy rendelkezhetett a torvényi keretek kozott.'”? A térvény
— a korszak sajatos megfogalmazdsaval és szellemiségével, de a katonai karakterd
szervekrdl alkotott koncepciommal egybees6 moédon — rogzitette, hogy ,A kép-
visel6hazi 6rség legfeljebb hatvan tagbdl allé katonailag szervezett drtestiilet, a
mely az erre onként jelentkezd katonai egyénekbdl allittatik 6ssze. A képvisel6-
hazi 6rség szervezetére vonatkozé részletes szabdlyokat a képvisel6haz elnoke a
honvédelmi ministerrel egyetértve allapitja meg”'”* Ez a szabdly tehat a fegyveres
védelem rendszerének differencidldsa korében abba az irdnyba lépett el, miszerint
az 6nallé hatalmi dgat jelent6 torvényhozas sajat ,karhatalmi” szervét inkabb kato-
nai karakterrel hozta létre, mintsem belbiztonsagi jellegli — rendvédelmi — szerv-
ként, holott funkcidja inkdbb rendészeti jellegti volt. Ezt a szemléletet erdsitette az
is, hogy a torvénycikk szerint ,A mennyiben a képvisel6hazi 6rség megerGsitése,
vagy pedig szolgalatdnak a képvisel6hdzban valé kiegészitése valnék sziikségessé,
a képvisel6hdz elnoke erre a czélra a kormany atjan a csenddrség, vagy a fegyve-

169 Hrte. 3. §

170 Hrtc. 4. §

171 Hrtc. 8. §

172 A képvisel6hdzi 6rség feldllitdsdrol sz616 1912. évi LXVIL torvénycikk (a tovdbbiakban: Kétc.) 2. §
173 Vo: Kéte. 2. §

174 K6tc. 3. §
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res er$ karhatalmi kozremiikodését veheti igénybe”’”> Ehhez mérten ugyanezen
szakaszban a torvénycikk a févarosi rendérséget a csenddrség és a fegyveres erd
kozremtikodése mellett csak a képvisel6hdz kozvetlen kornyékén sziikséges kar-
hatalmi intézkedések foganatositasaba rendelte bevonni, azzal, hogy a személy- és
vagyonbiztonsdg fenntartdsa céljabdl sziikséges tgynevezett megfigyel6 szolgdla-
tot tovdbbra is az dllamrendérség volt hivatott e tertileteken is biztositani.'”

Az 1867-t6l az elsé vilagégésig tarto, torvényi alapokon 4llé szervezeti valtozasok
jol mutatjak, hogy bar a dualizmus kialakitdsdban és politikajaban kiemelt jelen-
téséggel birt a katonai védelem, illetve a honvédelem tigye, egydttal abban az &t-
fogo katonai dominancia helyett az dllamszervezés a rendészet megerdsitése és
ondlldsitasa felé mozdult el. A korszakban ugyan még nem alakult meg egy a mai
értelemben vett, orszagosan szervezett, centralizalt és kormanyzati iranyitds alatt
allé egységes renddrség, vagy még inkabb egy hasonld szervezési elvek mentén
kialakitott rendészeti szisztéma, de intézményrdl intézményre haladva erdsodott
az a tendencia, amely a rendészeti szerveket a kormany — ezen beliil a beltigymi-
niszter — irdnyitdsa ald vonta, torvényi alapokra éllitotta és apranként, igaz, tobb
szervezet hataskorének metszésében, de az orszag egész teriiletére kezdte hatds-
korileg kiterjeszteni.

Ezzel egyértelmiien kibontakozott az 6nall6 rendészet mint fegyveres védelmi
dgazat, vagyis elkezd6dott a katonai védelmet felvalté komplex fegyveres védelmi
rendszer kialakitdsa, melynek polgéri dllameszmény szerinti jellegét jdl tikrozik a
torvényi keretek, amelyek kozott ez a folyamat lezajlott. Megldtdsom szerint ugyan-
is a rendészet jelentsebb torvényei éppigy alaptorvényi jellegliek voltak, mint a
honvédelem hasonlé torvényei, hiszen fundamentalis allami szervezeteket 1étesitd,
illetve a polgarok jogainak, kotelezettségeinek gyakorlasat érintd jelleget oltottek.

Ilyen médon tehdt amellett, hogy egy valéban tobb dgazatra éptild fegyveres
védelmi rendszer kialakuldsa kezd4dott el a dualizmus id6szakéban, az alaptor-
vényi jellegli szabalyozdssal azt is elmondhatjuk, hogy bar legdinamikusabban a
honvédelmi alkotmany fejl6dott, azzal pArhuzamosan — a rendészeti torvények ré-
vén — megkezd4dott a honvédelmi alkotmdnyt is magaban foglalé, de a rendészet-
tel b6viilé védelmi alkotmany kialakuldsa is. Ez a védelmi alkotmdny persze még
csak kibontakozoéban volt, s igy a haboruk és forradalmak, mint a két vilaghdbora
kozti id6szak rendszerében megtartotta honvédelmi talsulyat, mégis egy napja-
inkig meghatdrozé fejlédés kezdetét jelentette. Ebben a honvédelmi alkotmany
fejl6dését azonban nemcsak terjedelme, Osszetettsége és sulya szerint kell értel-
mezni, hanem gy is, mint egy rendszerfejlédés mintdjat, amely a tovabbi dgazatok
onallésitdsa és alkotmdnyos szintre emelése szempontjabdl is fontos tendenciakat

175 Kéte. 4. §
176 Kétc. 4. §
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mutathat szdmunkra. Erre figyelemmel tehat a fegyveres védelem rendszerének
kibontakozdsara iranyuld attekintés utdn sziikségszerd, hogy visszakanyarodjunk
a honvédelmi alkotmany dualista fejlédéséhez és elemzéséhez.

2.5. A VEDTORVENYEK SZABALYOZASI JELLEGE
ESJELENTOSEGE A [HON]JVEDELMI ALKOTMANY
FEJLODESEBEN

A politikai kiegyezéshez tehat — ahogy azt az el6z6ekben rogzitettem — elkeriil-
hetetlen volt a katonai védelem terén egy olyan kompromisszum, amely egyszer-
re mutatott engedményt és eredményt a nemzeti fegyveres erd igénye, valamint
Bécs Osszbirodalmi érdekeket érvényesiteni képes haderére vonatkozé elvarasa
tekintetében. Erre a megoldast a Pragmatica Sanctidig visszavezetett séma adta,
amely torvényesitette a kozos hadsereg, a honvédség és a népfelkelés — osztrak
oldalon pedig a Landwehr és a Landsturm — intézményeit, s utobbi kett6t a kozos,
tehdt 6sszbirodalmi és bécsi irdnyitasi haderd kiegészitd részeként, de egy részle-
ges nemzeti 6nallésaggal hatdrozta meg. Az ezeket targyald torvényeket nevezziik
egylittesen — az 1867-es targyalasi id6szak megfogalmazdsa szerint — védrendszeri
torvényeknek,'”” amely korabeli megnevezésbdl egyébként a torvényi szabalyozds
jellege, természete is j6l megmutatkozik. Az e korbe tartozé torvények ugyanis
— alaptorvényi jelleggel — egyrészrél a f6bb katonai védelmi szervezetekre és ez-
altal az allam fennmaradasanak és biztonsdganak végsé zalogéra, ezen tilmenden
pedig a katonai védelem dualizmus kori rendszerének alapintézményeire nézve
hatdroztdk meg a torvényi szintli szabdlyokat a véderdrél,'”® a honvédségrél'™ és a
népfelkelésrol'® szol6 torvényekben.

A védrendszeri torvények tulajdonképpen az igazi lenyomatat adtik a kiegye-
zés koril kialakult kozjogi fesziiltségeknek és vitdknak éppugy, mint a hatalmi
térben tényez6ként torténd megmaradds miatt kialkudott kompromisszumnak.

177 példaként lasd: Inditvdny a védrendszerre s illetéleg a hadsereg kiegészitésére nézve most legkozelebb ki-
adott felsébb rendelet ellen & felségéhez intézendd folirat tdrgydban. (51. iromanyszam). In: Az 1865.
deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak iromdnyai II. kotet. 1867, Pest, 36-39. o.,
Jelentés a védrendszer iigyében szerkesztett foliratnak & folségének lett dtaddsdrdl. (57. iromanyszam).
In: ua. 46-47. o., Uralkodéi leirat a védrendszer tdrgdyban. (60. iroményszam). In: ua. 49-50. o., A mi-
nisztérium hatdrozati javaslata az ujonczok targyaban. (66. iromanyszam). In: ua. 61-62. o., A magyar
orszdggyiilés képviseléhdzdnak az ujonczok targydban hozott hatérozata. (74. iroményszam). In ua. 107-
108. 0., A magyar ezredek kiegészitésére sziikségelt ujonczok megajdnldsdrdl sz616 1867. évi IX. térvény-
cikk 2. §.

178 Lasd: a véderdrél szo16 1868. évi XL. torvénycikket, a véderdrdl sz616 1889. évi V1. torvénycikket, vala-
mint a véderdrél sz616 1912. évi XXX. torvénycikket.

179 Lasd: a honvédségrél sz616 1868. évi XLI. torvénycikket, a honvédségrél sz616 1890. évi V. torvénycikket,
valamint a honvédségrél sz616 1912. évi XXXI. torvénycikket.

180 Lasd: a népfelkelésrél szolé 1868. évi XLIL térvénycikket, valamint a népfolkelésrél sz6l6 1886. évi
XX. torvénycikket.



2. A [hon]védelmi rendszer és annak szabalyozasa a dualizmus idészakdban | 71

Ezt kivéldan tiikrozik Eckhart Ferenc gondolatai, aki szerint: , A kiegyezés utdni
félszazadban tulnyomoéan kozjogi kérdések foglalkoztattdk a magyar parlamen-
tet. Killonosen a kozos hadsereg tigyében, amelyet hagyomdnyai, német nyelve és
tisztikaranak politikai felfogasa miatt méltdn tartott a kozvélemény a centralizalt
Ausztria eszménye meg6rzéjének. Mellette a honvédség (Ausztridban a Landwehr),
amely a magyar, illetéleg az osztrak honvédelmi miniszter kormdnyzata alatt 4l-
lott, mdsodrendii szerepet jatszott. Mar 1889-ben a véder6torvénnyel kapcsolat-
ban hangoztattik a nemzeti kovetelések jelszavat s ettdl kezdve a dualizmus meg-
szlintéig csaknem éllandéan ezek kortiil folyt a harc”'®!

Ez a harc bizony — ahogy Eckhart is rogziti — tobb mas reformot is meg-
akasztott, s6t az 1902-es obstrukcioban is jelentds sullyal jelent meg, mégis 1é-
pésrol 1épésre, vitarol vitdra tudta a maga furcsasigaval is épiteni a honvédelmi
alkotmany fokozatos fejl6dését. Tény és vald, hogy az 1867-ben kialkudott meg-
olddssal a Monarchia fegyveres védelmének alapjat a véder6rdl szo6lé 1868. évi
XL. torvénycikk szerinti kozos hadsereg alkotta, ami mellett kiegészité eréként,
de nemzeti iranyitassal jelent meg a honvédségrdl szol6 1868. évi XLI. torvény-
cikk szerinti Magyar Kiralyi Honvédség, valamint a népfelkelésrél sz616 1868. évi
XLIL torvénycikk alapjan 6sszehivhaté népfelkelés. Ezek a torvények azonban
a vitdktol terhelt egyezség katonai lenyomata mellett a tulajdonképpeni allami
er6szakmonopdlium intézményesiilt alapvetését adtik az alkotméanyossag hely-
redllitdsa utdn. Mint ilyenek, a dualizmus egész iddszakaban szilard oszlopként
alltak az allamrendszer szabdlyozasaban még annak ellenére is, hogy a korabeli
kozjogi gondolkodds — nehezen érthet6 médon — nem sorolta ket a ,magatol
értet6dd” alaptorvények kozé, igaz, ellenoldalrdl politikai jelentdségiiket sem vi-
tatta el, s6t annak az Gjra meg Gjra kitjulé politikai vitakkal és csatdrozasokkal
taldn annyival tulajdonitott nagyobb jelentdséget, amennyivel alkotmanyos je-
lentéségiiket kicsinyelte.

Az eddigiekben leirt alaptorvényekre vonatkoz6 kovetelményekre figyelemmel
a védrendszeri torvényeket magam alaptorvénynek tekintem, mivel azok:

1. az éllam alapvetd intézményeit, nevezetesen fegyveres erejének szervezeteit;

2. az éltalanos védkotelezettség kimonddsa révén a polgarok alapveté jogait és

kotelezettségeit, valamint

3. a fegyveres védelem két dllamrész — ti. a Lajtan tdli és a Lajtan inneni ré-

szek — kozti kapcsolatait is szabalyoztak, azaz a dualista allam egészének ka-
tonai védrendszerét foglaltdk (alap)torvényi szabalyokba.

A védrendszeri torvények megalkotdséval a helyredllitott alkotmdanyossag sz6-
vetében els6ként a klasszikus fegyveres erére vonatkozé szabdlyozds jelent meg a
fegyveres védelmi funkcidk koztl. A szabdlyozas azonban elsésorban szervezeti
természet(i volt, amiben mogottesen rajzolédott ki a katonai védelem korabe-
li funkciéjanak keretrendszere, valamint azoknak a jogintézményeknek a kore,

181 Eckhart Ferenc i. m. (1946) 436. o.
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amelyek a fegyveres er6k miikodtetésének alapfeltételeit biztositottik. A szerveze-
ti jellegti szabalyozas talsilyabdl, illetve e torvények tartalmabol kovetkezik, hogy
a védrendszeri torvények még nem foghatdk fel a honvédelmi dgazat rendszerét
atfogoan szabdlyozo torvényi rendszerként, mivel szdmos, a honvédelem — tehat
a katonai védelemnél szélesebb feladatrendszer — szempontjabdl jelentés jogin-
tézményt az dltalam kiillonos targydnak nevezett katonai torvények csak késébb
szabalyoztak.

A védrendszeri torvények rendeltetése a kiegyezés idészakaban tehdt a katonai
er szervezeteinek alkotmanyos statualdsa, ezek alapvetd feladatainak meghata-
rozasa, valamint a miikod6képes hader6 alapvetd igényeire vonatkozo szabalyok,
hataskori és eljarasi rendelkezések megaddsa volt. Természetesen a szabdlyozas a
kiegyezést kovetd két Gjraszabdlyozds idészakdban boviilt, finomodott, azonban
a szervezeti jellegli szabdlyozds mindvégig a torvények meghatdrozo jellemzdje
maradt, akdrcsak a fegyveres erék alapfeladataira vonatkozé szabdalyozas lénye-
gében valtozatlan megtartasa, melyeket a korszak rendkiviili kiterjedt rendeleti
szabdlyozdssal részletezett.

E vonatkozasban ki kell emelni, hogy az egyes kiilonos targyt katonai torvé-
nyektSl — mint a beszdllasoldsi torvény vagy a katonai blinvadi perrendtartasokrol
sz616 torvények — eltekintve a katonai védelem kérdései kizardlag a védrendszeri
torvényekben jelentek meg, mig példaul a szolgalati jog, valamint a védrendszeri
torvényeket kibontd szabalyok a rendeleti szintre keriiltek. Ennek megfelel6en a
(hon)védelmi alkotmanyjog szempontjabdl kiemelt jelentéséglinek tekintend8k
a védrendszeri torvényeket végrehajto rendeletek is,'® valamint a killonb6z6 szer-
vezeti és szolgalati utasitasok, illetve szolgélati szabélyzatok is. Ez a szabélyozdasi
megoldés egy kiépils jogéllam szabdlyozdsi felfogasat titkrozi, killondsen akkor,
ha tiizetesebben megvizsgdljuk a védrendszeri torvények szabalyozasi targykoreit
és a benniik 1év6 szabalyok keretet ado, altalanos jellegét.

Ezt a fajta szemléletet, vagyis az alaptorvényi szinten keretet és rendszert ad6
szabalyozast tiikrozi az a tény is, hogy a védrendszeri torvények nem tekinthet6k
egyenértékiinek, illetve egyenrendeltetésiinek. A hdrom — id6rél idére komoly po-
litikai vitak kozepette megujitott — torvény kozil a rendszertani alapokat a véd-
erdrél szo6lé torvény hatdrozta meg, mely szdndékoltan nem a kozos haderdérél

182 L4sd: A honvédelmi m. kir. ministernek 1869. évi januar hé 8-an 155. sz. alatt kelt korrendelete, vala-
mennyi torvényhatésdghoz, a véderdrél szolo 1868-ik évi XL. torvényczikk végrehajtasa és foganatositdsa
irant. (MRT 1869. 1. tétel.) A m. kir. honvédelmi ministernek 16.300. szam alatt valamennyi torvény-
hatésaghoz intézett korrendelete, a véderdrol szolo 1889. évi VI. torvémyczikk végrehajtasa targyaban.
(MRT 1889. 59. tétel.) A m. kir. honvédelmi minister altal kibocsétott utasitas, a véderdrol szolé 1889.
évi XL torvényczikk végrehajtasa irant. (MRT 1889. 32. tétel.) A m. kir. honvédelmi ministernek 1795.
eln. szam alatt valamennyi torvényhatdsaghoz intézett rendelete, a honvédségrél szolo 1890. évi V. tor-
vényczikk végrehajtasa targydban. (MRT 1890. 55. tétel.) A magyar kiralyi honvédelmi miniszter 1912.
évi 65.000. szamu korrendelete valamennyi magyarorszagi torvényhatdsiaghoz és jarasi tisztvisel6hoz,
valamint valamennyi horvéat—szlavonorszagi megyei hatdsaghoz és jarasi tisztvisel6hoz, tovabba Zagrab,
Eszék, Varasd és Zimony vérosokhoz, a véderdrdl szolé 1912: XXX. t.c. életbeléptetése és a f. é. fésorozds
végrehajtdsa targydban. (MRT 1912, 99. tétel.)
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sz6l6 torvény, hanem anndl tobb, a katonai védelem szervezetrendszerét szabélyo-
z6 rendelkezésosszesség. A véder6rol szol6 torvény szabdlyait a masik két torvény
— azaz a honvédségrol és a népfelkelésrél sz6l6 torvények — kibontottdk, illetve az
ahhoz mért specialitasokat hatdroztik meg, igazodva persze a véderdrél sz6l6 tor-
vény, vagyis a szervezetrendszer f§szabdlyaihoz. Ennek megfeleléen a védrendszer
szabalyozdsanak f6bb intézményeit és targykoreit a véderdrél sz616 torvény hata-
rozta meg, melybdl levezethetd a katonai védelem rendszerének szabdlyozésa is a
kozos haderdn ilyen forman messze tdlmutatva, de a honvédelmi dgazat egészének
szabalyozdsat még messze meg nem kozelitve.
A katonai védelem korabeli f6bb szabalyozasi témai a kovetkezékben foglalha-

tok Ossze:

1. az éltalanos és személyes védkotelezettség meghatdrozasa;

2. fegyveres er6k részei és azok rendeltetése;

3. fegyveres er6k szamereje, a megajanlds rendje és az Gjratargyalds feltétel-

rendszere;
4. a védkotelezettség ideje, a sorozas, bevonulds, illetve a rendelkezésre dllas
szabdlyai;

. hadkiegészités szabdlyai;
. a szolgalatba 1épés és tovabbszolgélas feltételei;
. a szolgalati mentességek f6bb szabdlyai;
. a katonai képzéintézetek névendékeire vonatkozo f6bb szabélyok;
. a behivasok szabdlyozasa;
10. az elbocsatas szabdlyai;
11. a néstilési szabalyok, valamint
12. egyes hadiigyi hatalommegosztdsi szabalyok.

NeBNe BN Be W) |

Az dllam fegyveres védelme és kiillonosen a honvédelmi alkotmany evoltcidja
szempontjabdl kiemelt kérdéskorként jelenitheté meg a mar targyalt hadiigyi ha-
talommegosztds mellett a fegyveres er6k rendeltetése, feladatrendszere, valamint
a — téma jellegébdl és terjedelmébdl addddan 6nallé kutatds és értekezés kereté-
ben feldolgozandd, ezért ehelyiitt részleteiben ki nem bontott — védkotelezettség
szabélyrendszere.

A fegyveres er6k — azaz a kozos hadsereg, a honvédség, valamint a népfelkelés —
rendeltetését illetéen a véderdrodl szo16 torvény tgy fogalmaz, hogy ,A hadsereg és
hadi tengerészet hivatédsa O Felsége 6sszes birodalma mindkét 4llama teriiletének
kiilellenségek elleni megvédése és a belrend és biztossag fentartasa. [...] A honvéd-
ség hdboru idején a hadsereg timogatdséra és a belvédelemre, béke idején pedig
kivételesen a belrend és biztonsdg fentartdsara is van hivatva. [...] A népfelkelés
habord idején a védelmi erének végs6 megfeszitése, a hadsereg és honvédség ta-
mogatdsdra, az ellenség behatolasanak megakadalyozdsa, vagy az orszagba mar be-
nyomult ellenség lekiizdése végett'®3 Ezt a rendeltetést a honvédségrdl, valamint

183 Lasd: a véderdrél sz616 1868. évi XL. torvénycikk 7-9. §-ait.
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a népfelkelésrdl szolo torvények is megerdsitették. EbbSl — és még inkdbb a
szamerdre vonatkozé szabdlyozasbdl — jol lathaté, hogy a jogalkoté — pontosab-
ban a Bécs—Pest-Buda politikai tengely — minden tekintetben a k6z6s hadsereg
elsGségét kivanta garantdlni. Emellett azonban a fegyveres védelem szempontjabdl
hangsulyos tényezéként jelenitendé meg, hogy a fegyveres erék feladatai kozott a
belbiztonsagi, vagy inkdbb a belrend védelmére iranyulé feladatok a korszak kez-
detétél fogva jelen voltak és egészen a korszak végéig megmaradtak, még annak
ellenére is, hogy id6kozben létrejott a csendbrség és egyre inkdbb erésodtek a
kiilonféle rendérségek. Az is jelentds sajatossagként emelendd ki, hogy a torvény
a kozos hadsereg altalanos feladataként hatdrozta meg a belrend és ,biztossag”
védelmét, mig a honvédségnek ekkor ezt még ,csak” kivételes feladataként irta
elé. Elgondolkodtatdk e szabalyozds korillményei, hiszen mindezt a jogalkot6 egy
olyan idészakban vezette be a magyar alkotményos rendszerbe, amikor a ,békés
rendszervaltds” utdn ugyanaz a személy maradt a végrehajté hatalom cstcsan, aki
1849-ben erdvel fojtotta vérbe és fiiggesztette fel a magyar alkotményossag polga-
ri fordulatat. Mindezek ellenére — persze nem vitdk és fenntartdsok nélkiil, de —
a magyar jogalkotds megszavazta Ggy az uralkodénak, mint a védelmi rendszer
szervezeteinek azt a bizalmat, ami a fegyveres eré belbiztonsagi igénybevételével
egylitt jart, hiszen enélkil sem a hatalmi statusz, sem a kivant biztonségi szint nem
lett volna fenntarthaté.

Mai szempontokat figyelembe véve — a rossz megszokasok és a huszadik szdzad
dicstelenségei miatt — meglepdnek tlinhet persze a belrend fenntartasanak szere-
peltetése a fegyveres erék alaprendeltetésében. Erre azonban tobb egyértelmtinek
hat6 érv is létezik. Egyrészrdl ekkor még Magyarorszdgon nem létezett orszago-
san szervezett renddri erd, sét a neoabszolutizmus onkényét fenntart6é osztrak
csendbrséget — zsandarsagot — is feloszlattak.'® Mdsrészrél az orszdg teriiletét,
népességének létszamat és osszetételét, valamint a korszak biztonsagi kihivasait
is figyelembe véve, a jogalkotd egyértelmiien amellett foglalt alldst, hogy specidlis
szabalyozas mellett, de biztositani kell annak a lehetdségét, hogy a fenyeget6 ve-
sz€lyek elhdritdsdra az dllami erészakszerveket a legszélesebb korben, a hatékony-
sdg maximalizaldsdval haszndlhassak fel.

A fegyveres erék belfoldi hasznalatdnak médozata az igynevezett katonai kar-
hatalom volt, melynek szabalyozasa terén garanciaként érvényesiilt, hogy annak
rendezése nem kizardlag a honvédelemért felels miniszterhez keriilt, hanem az
részint az igazsagiigyért, részint a beltigyekért felels miniszterhez telepitett sza-
bélyozasi targykorként jelent meg. Ennek okt nemcsak a kormdnyzati szereplék
korében megjelend kolcsonds kontroll, hanem a katonai karhatalom alkalmazdsé-
nak felfogasrendje is adta. Katonai karhatalom alkalmazdsara ugyanis alapvetéen a
torvényhatdsagok — vagyis a kormdnyzat kozvetlen alarendeltségébe nem tartozd,
onkormadnyzati jelleg(i, de a beltigyminiszter feltigyelete alatt all6 helyi hatalom —
kérelmére volt lehetéség az érintett miniszterek dltal rendeletben szabalyozott

184 T 3sd: Kirdlyi rendelet 1867. marcz. 23-rdl, a csendSrség megszintetése térgyaban. MRT 1867.



2. A [hon]védelmi rendszer és annak szabalyozasa a dualizmus id6szakaban | 75

keretek kozott. Sokatmondé az a tény, hogy a katonai karhatalom kérdését a kor-
mdanyzat mar az Gj védtorvények elfogaddsa el6tt, rendeleti szinten szabdlyozta
és a szabdlyozas rendeleti jellegét fenn is tartotta,'® mig annak szolgélati sajatos-
sdgait és részletszabalyait a szolgalati szabalyzatban'®® helyezte el és nem foglalta
torvényi rendelkezésekbe.

Ez a fajta, a védrendszeri jogalkotdst meghatdrozé szellemiség a korszak egé-
szében fennmaradt, s6t a védrendszer id6kozben tortént Gjraszabdlyozasaival csak
erdsodott, hiszen a késébbiekben mar a honvédség tekintetében sem kivételes
jelleggel hatdroztak meg a belrend fenntartasat, holott mindekozben a rendésze-
ti 4gazat mar egyre erdteljesebb 6nallésodasa is elkezd6dott a félkatonai jellegii
csenddrség orszagos megszervezésével, valamint az egymadst kovetd rendSrségek
erGsitésével és fokozatos dllamositasaval. Ez a fajta, az dllami erészakmonopdlium
egységét szitkség szerint alkalmazo szabdlyozas tgy Bécs és Magyarorszdg, mint
a kormanyzat és a helyi hatalom kozott egyfajta viszonylagos bizalomrdl arulko-
dik, hiszen ezzel lényegében a helyreallitott magyar alkotmanyos rendszerben ugy
nyitottak lehetéséget a fegyveres er6k belfoldi bevetésére, hogy azok felett a f6bb
iranyitdsi jogositvanyokat még mindig az uralkodé gyakorolta. Persze ehhez a bi-
zalomhoz sziikség volt a mar részben ismertetett hatalommegosztdsi szabélyokra
éppugy, mint a felel6s magyar kormdny tagjai dltal meghatarozott tovabbi részlet-
szabdlyokra, illetve a védelem fejlesztését kényszerit6 eréterek — tobbé-kevésbé
realista — felismerésére.

2.6. A KULONOS TARGYU KATONAI TORVENYEK
SZABALYOZASI KORE A DUALIZMUS [HON]VEDELM|
ALKOTMANYANAK FEJLODESEBEN

Ahogy az el6z6ekben eldre jeleztem, kutatdsaim soran azokat a torvényeket ne-
veztem kiillongs targya katonai torvényeknek, amelyek a katonai védelem mikod-
tetésének hatterét vagy specialis viszonyait voltak hivatottak rendezni és a korszak

185 Lasd: A m. k. igazsdgiigyministeriumnak 1867. jun. 22. kelt rendelete, a katonai karhatalomnak végre-
hajtdsokndli igénybe vétele targydban. (MRT 1867, 80. tétel.) A m. k. beliigyministernek 1867. jun 26-4n
kelt, minden megyei, keriileti, vidéki korményz6hoz és szabad kir. varosok polgdrmestereihez intézett
utasitasa, a katonai karhatalomnak haszndldsdt és a katonai hatésdgokkali j6 viszony fentartdsdt il-
letéleg. (MRT 1867, 84. tétel.) A honvédelmi minister 1962/h. m. ein. sz. a. korrendelete valamennyi a
magyar korona teriiletén lev torvényhatdsighoz, a katonai karhatalomnak igénybevétele targydban.
(MRT 1876. 81. tétel.) A m. kir. honvédelmi ministernek 4539/ein. ex 1886. szdmu korrendelete, a sor-
hadi és honvédségi karhatalomnak igénybevétele alkalmadval a kozhatosdgok részérél kovetendd eljarasrol
52016 utasitds tdrgydban. (MRT 1887. 8. tétel.) A m. kir. honvédelmi miniszter 1896. évi 6707/eln. szam.
utasitdasa a magyar korona orszdgaiban a kozos hadseregbeli vagy honvéd karhatalomnak igénybevétele
alkalmdval a kizhatésdgok részérél kovetendd eljdardsra nézve. (MRT 1896. 255. tétel.)

186 Lésd: Szolgdlati Szabdlyzat a Magyar Kir. Honvédség szdmdra: XI. Fejezet — A kozrend és biztonsdg fon-
tartdsa, Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Térsulat, 1875, 225-234. o.
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szabalyozdsi szellemiségébdl — killondsen a szervezeti szemléletd szabélyozasi jel-
legbdl — adddoan kiviil estek a védrendszeri torvények szabélyozasi korén.

A kilonds targyd katonai torvények kozott meglehetésen eltérd témdju, illetve
szabalyozasi targyu jogalkotasi termékeket talalunk. Ezek mindegyike kiemelt je-
lent6ségli — legaldbb politikailag, de sok esetben funkciondlisan is — a haza fegy-
veres védelme tekintetében, hiszen a jogalkot6 okkal dont6tt agy, hogy térvénybe
iktatja 6ket. Ebben a csoportban azonban nem sziikségképpeni, hogy minden tor-
vénynek kozvetlen alkotmanyos jelentésége legyen. Ugy is mondhatnank, hogy a
honvédelmi targyu torvények ezen csoportjanak nem minden eleme illeszthetd
a honvédelmi alkotmény szabdlyrendszerébe, de mindegyik szerves részét képe-
zi a honvédelmi alkotmdanyjog'®” szabédlyrendszerének.'®®

Az ide sorolhat6 torvények sokrétiisége miatt Ggy gondolom, hogy ezek vizs-
galata, elemzése, és kiillonosen megalkotasuk torténeti jelentésége és menete 6n-
all6 kutatdsok targyat kell, hogy képezze a jovében. Kiillonosen azért, mert ezen
torvények sajatossaga, hogy sokkal nagyobb mértékben kapcsolédnak a honvé-
delem allami alrendszerén kiviili mas dllami alrendszerekhez és tarsadalmi-po-
litikai tigyekhez, mint a klasszikus honvédelmi targyu torvények. Ezen sajatos
jelleg miatt is kiilon vizsgdlando, valamint kiillon részletezéen feltarandé az is,
hogy mely torvény, illetve mely kifejezetten nem honvédelmi targyu torvények
rendelkezései azok, amelyek még ebbe a csoportba sorolhaték. Eddigi kutatésa-
im alapjan, a teljesség igénye nélkiil alkotmdnyos jelentdséglinek, vagyis a hon-
védelmi alkotmény szabélyrendszerébe kozvetlenill kapcsolédénak tekintem a
dualizmus idészakaban:

— a bansagi Hatar6rvidék és a titeli zdszloalj polgarositdsanak torvénybe ikta-
tdsdrdl és a polgdrositas folytan sziikségessé véalt mds intézkedésekrdl sz6l6
1873. évi XXVILI. torvénycikket;

— a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszélldsolasarol szolé
1879. évi XXXVI. térvénycikket, valamint

— a hadiszolgaltatasokrdl sz616 1912. évi LXVIIL torvénycikket.

187 A vizsgdlt torténelmi korszakban a honvédelmi alkotmdny alatt az alaptorvényi sulya rendelkezések lén-
colatat, mig a honvédelmi alkotmanyjogba ezeket és ezeken tilmenden azokat a honvédelmi targyu sza-
bélyokat is beleértjiik, amelyek nem alaptorvényi jellegtiek. Mai — irott alkotmanyra épiilé — jogunkban
ez az elhatarolds joval élesebb, mivel a honvédelmi alkotmany alatt csak Magyarorszag Alaptorvényének
honvédelmi rendelkezései, mig a honvédelmi alkotmanyjog alatt minden honvédelmi vonatkozasu kote-
lez6 jogi norma érthetd. A torténeti alkotmany idészakaban ez az elhatérolds masabb kontdrok mentén
alakult, de értelmezhetd volt.

188 Nem kapcsolédik meglédtasom szerint kozvetlenil a honvédelmi alkotmény szabalyrendszerébe a ha-
dirokkantak, hadidrvak, hadiozvegyek ellatasara, a katonasagi dij egyes fajtdira, vagy épp a Ludovika
Akadémiara vonatkozé szabalyanyag. Az el6bbiek azonban kiemelt jelentéségtiek a szolgalati jog vo-
natkozasdban, mig az utébbi egy nagy multd és elhiz6d6 nemzeti szimbélumma nétte ki magat, ami
egyben a honvédelem tiszti és ezdltal vezetSi utdnpdtlasanak bastydja is. E tekintetben b6vebben ldsd:
B. Kalavszky Gyorgyi — Siposné Dr. Kecskeméti Klara: A Ludovika, Budapest, Zrinyi Kiad6, 2011.; Rada
Tibor: A Magyar Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémia és a testrvérintézetek dsszefoglalt torténete (1830—
1945) I-11. kétet, Calgary—Budapest, Galos Nyomdasz Kft, 1998—2001.; Vagho Igndcz: Adalékok a m. kir.
honvéd Ludovika Akadémia torténetéhez, Budapest, Pesti Nyomda, 1899.
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A bdnsdgi Hatdrorvidék és a titeli zdszloalj polgdrositdsdnak torvénybe iktatdsd-
ol és a polgdrositds folytdn sziikségessé valt mds intézkedésekrdl szolo 1873. évi XX-
VII. torvénycikk a hosszu évszazadokon at alkotmanyos vitak sorat kivalté katonai
Hatarérvidék rendezésének torvényesitését szolgalta, melyet szamos, a Hatarérvi-
dék sajétos jogintézményeit, illetve a magyar fennhatdsag ala torténd visszahelyezés
miatti dllamszervezési intézkedést tételez6 torvénycikk becikkelyezése kovetett.'®
Politikailag messze nem volt azonban zokkenémentes e kérdés rendezése, hiszen
a torvény megalkotdsat megel6zte az uralkodé ez irdnyt — parlamentéris jévaha-
gyas nélkiili, de kormanyzati ellenjegyzés melletti — legfelsébb elhatédrozasa,'*® mely
ugy az uralkodd melletti érzéseket, mint az uralkodo elleni indulatokat szép szam-
mal kivaltott. Emellett azonban a magyar torvényhozas hazai kritikaja is titkkr6z6-
dott a kormanypart—ellenzék tengelyen ebben a témakdrben, mondvén, hogy az
Uj magyar torvényhozds tul sok figyelmet fordit érdemtelen dolgokra és halogatja
az érdemi dontéseket. Ezt példazza Lederer Béla, mikor a Hatar6rvidék kapcsan a
kovetkezdket irja: ,Ha a térvényhozds mtikodése az 1869-dik év folyamdan nem fe-
lelt meg el6retorekvd dllamunk sziikségleteinek, ha az orszaggytilés nem létesitette
az udvos reformokat, amelyeket a trondbeszéd lelkére kotott; ha e helyett meddé
vitatkozasokkal, botranyok el6idézésével meg elintézésével vesztegette ideje nagy-
részét: ezért a torténelem itél6széke el6tt csupdn a parlamentre harul a felel8sség.
Ez a tétlenség azonban nem gatolhatta a kormdnyt abban, hogy épp ebben az esz-
tendében egyik legsiirgdsebb feladatat ne igyekezzék megoldani, azt a nemzetiségi
kérdésekkel complicalt kényes feladatot, hogy véglegesen visszadllitsa az orszagnak
évszazadok el6tt megcsorbitott teriileti épségét. Erdélyt a minisztérium 1869 ta-
vaszan végleg bevonta a kozponti kormdanyzat hataskorébe. Ugyanekkor inditotta
meg az actiot a Hatdar6rvidék visszacsatoldsara is, a mit megkonnyitett az a koril-
mény, hogy a Hatdrérvidék tulajdonképi rendeltetése egy szdzad 6ta megszint...”””!

A Hatarérvidék kapcsan tehat a térvényalkotas lényegében az uralkodo legfel-
s6bb elhatdrozdsanak alkotmanyos mederbe terelését szolgalta, ami azonban csak
post factum mutatja az alkotmanyos hatalommegosztds miikodését, hiszen ez az
utdlagos legalizaldsa volt egy mar megtortént és foganatba vett uralkoddi intézke-
désnek. Ezt maga a torvény is kiemeli, mikor rogziti, hogy ,Miutédn O Felsége 1872
junius 9-én kelt legfelsébb nyilatkozvanyédval a katonai hatarérrendszert a bansa-
gi Hatardrvidék és a titeli hatardrzdszloalj teriiletén megsziintette s ezen részek

189 E tekintetben példaul ldsd: A polgdrositott varasd—szt.gyorgyi és varasd—kérdsi volt hatdrérezredek te-
riiletén fekvd s eddig adomentes erddk ideiglenes megadoztatdsdrol sz616 1875. évi XXX. torvénycikk.
A magyar korona orszdgai kozos torvényhozdsa ald tartozo viszonyoknak a Horvdt- és Szlavonorszdgok-
kal 1881. évben egyesitett horvdt—szlavon hatdrérvidéken valo rendezésérdl sz616 1882. évi XL. térvény-
cikk. A volt magyar és horvdt—szlavon hatdrérvidéki részekben fenndllo kiilon adék megsziintetésérdl és
az ugyanott még érvényben nem lévé adotorvények életbelépésérdl sz616 1886. évi XXX VIL. torvénycikk.

190 A legfelsébb elhatdrozasok a Rendeletek Téra 1871. évi 2. pétfiizetében is haszndlt gy(ijténeve volt sza-
mos jogforrasnak, melyek kozott taldlunk csészari és kirdlyi rendeletet, leiratot, legfelsé6bb parancsot,
szabalyzatot, rendeletet, hatarozatot és szabalyrendeletet egyarant.

191 Lederer Béla: Grof Andrdssy Gyula beszédei. Mdsodik kitet: 1869—1871., Budapest, Franklin Tarsulat,
1893, 112. o.
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Magyarorszaghoz torvényhozési és kormanyzati tekintetben tettleg visszacsatol-
tattak, a visszacsatolds torvénybe iktattatik...”'*>

»A hatarérség szervezése a Székelyfold torténete és a székely intézmények te-
rén kétségtelenil 4j korszakot alkot: nem kicsinylendd azért annak igaz torténetét
megismerniink”** — irta 1908-ban kiadott munkéjéban Szddecky Lajos a székely
hatarérség torténetének vizsgalatat kovetSen. E tétel azonban nem csupdn a szé-
kely hatar6rség tekintetében helytdllo, hanem ugy barmely kozjogtorténetiinkben
megjelend hatarérség, mint a Hatar6rvidék intézménye tekintetében.

A militia limitana,’* s még inkdbb a katonai Hatdr6rvidék' (Militirgrenze) az
allandésitott katonai igazgatas, a kiilonleges jogallds, valamint a jog minden dgara
kiterjed6 sajitos szabélyozds miatt nyugodtan mondhatjuk, hogy egy azon téma-
korok koziil, melyek a magyar alkotménytorténetben évszazadokon it megkeriil-
hetetlenek voltak azok szdmdra, akik magyar honban a koz érdekében, a nemzeti
alkotmdanyossag és Magyarorszag integritdsdnak érvényesitéséért, azaz a nemzeti
érdekek oltalmaért emelték fel szavukat.

A torokkel vivott hosszt id6re nyualé killonféle hdborik, majd Buda elfoglaldsaval
a hédoltsagi torok hatalom megszilarditasa, végiil pedig a torok kitizése Magyaror-
szagrdl kozismerten a végvari rendszer, s a déli és keleti hatarszélek szisztematikus
megerésitésének indité okai voltak. Ismeretes az is, hogy ezen eseményekkel egy
idében alakitottdk ki a kiillonb6z6 — neviikben és jellegiikben is egyes népcsoportok-
ra épiil6 — hatardérségeket, illetve a hatarérvidékeket. A koztudatban azonban kevés-
sé kozkézen forgo ismeretanyagot képez ezen hatdrvédelmi rendszer kiépitésének
elhtiz6dé folyamata, s még inkdbb ezen intézmények jogi természete.

A mar II. Lajos koratdl™® megjelené és rendkivillinek méltan nevezhet6 hatér-
sz€li védelmi intézkedések és intézményesitések a XVI. szdzaddal egyre meghatd-
rozébba véltak hazai alkotmanytorténetiinkben. Ezen rendkiviili intézményekkel
pedig rendre egyiitt jart a katonai parancsnoksagok megerdsitése, hataskoriik ki-
terjesztése, id6vel pedig a kiterjedt katonai kozigazgatas elrendelése. A folyamat
feler6sodésével jottek létre aztan a hatarérségek és hatarérvidékek zommel a ma-
gyar allam teriiletén, de uralkodoéi akaratbdl és nem a magyar alkotmanyossag 6n-
fejlédésének eredményeként.

192 A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli zdszldalj polgdrositdsdnak torvénybe iktatdsdrdl és a polgdrositds foly-
tdn sziikségessé vdlt mads intézkedésekrél sz616 1873. évi XXVIL torvénycikkl. §.

193 Szadecky Lajos: A székely hatdrérség szervezése 1762—1764-ben, Budapest, Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia Torténelmi Bizottsaga, 1908, VIL. o.

194 A hatdrérség Ember Gy6z4 altal fellelt és hasznélt XVI-XVIIL szdzadi megnevezése.

195 A katonai Hatérdérvidék elnevezés jelen tanulményban az uralkodé 1871-ben kiadott legfelsébb elha-
tdrozdsaiban érintett hatarér intézményrendszer Gsszességként valé megnevezésére szolgdl, amelyhez
azonnal hozza kell flizni, hogy a Habsburg Birodalomban tébb Hatérérvidék, mint kiilonos jogallast
teriilet és tobb hatardérség, mint kiilonos jogallast szervezet is létezett, melyek mindegyikére azonban
jelen tanulmény nem terjed ki.

196 | Az 4j szervezeti modell el6zményei II. Lajos uralkoddsara mennek vissza, aki a torok veszély elhdritésa,
illetleg a védelemre valé berendezkedés jegyében tobb horvat varat és erésséget atadott Ferdinandnak,
aki ezeket német katonasdggal latta el, s katonai parancsnoksdg ald helyezte” Lasd: Mezey Barna (szerk.):
Magyar Alkotmdnytorténet, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 158. o.
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»A Habsburg Monarchia déli és keleti hatarvidékén a 16. szdzad kozepétdl ka-
tonai Hatdrérvidék (Militirgrenze) néven a bécsi Udvari Haditandcs kozvetlen
irdnyitasa ala tartozo, kiilon katonai szervezetet hoztak létre a torok veszélytdl
fenyegetett Horvatorszag és Szlavénia teriiletén”’”” Ennek megszervezését Soos
Istvan szerint Jurisich Miklés kezdeményezte 1538-ban, ezt kovetéen azonban
még az 1700-as évek sordn is folytatodott a killonboz6 — igy példdul a bacs-banati,
a székely és a roman — hatdrérségek létesitése. A szervezés folyamatossdga mellett
azonban a kordbbi hatarérségek és hatar6rvidékek szdmszerli megerdsitése'® is
zajlott, hogy a kvartélyos katonasag'” mellett igy alakitson ki Bécs egy jol szerve-
zett és gyorsan bevethetd védelmi erét.

Fontos ezek tekintetében megidézni, hogy ,,mind a kvartélyos katonasig, mind-
pedig a hatarérség igazgatasanak orszdgos hatdsdga a csaszari-kirdlyi f6hadpa-
rancsnoksag (suprema ceasereo-regia armorum praefectura) volt”?® Ennek értel-
mében a hatdrvédelmi teriiletek, amelyek nem az osztrak 6rokos tartomanyokhoz
tartoztak, igazgatasuk egészére nézve a bécsi udvari haditandcs kozvetlen alaren-
deltségébe keriiltek a Habsburg uralkodék meg nem kérddjelezheté hadiigyi fel-
ségjogai alapjan. Ezen felségjogok pedig, melyeket nézeteink szerint a kiegyezés
jelentésen nem érintett, messze nydlé vitdknak teremtettek alapot.

Ami tehdt intézményileg elénk tdrul, az egy tobb évszazadon &t fenndll6 és 6n-
magdaban is tobb mint szaz esztendd alatt kiépitett dllandd, jogi értelemben sui ge-
neris védelmi szervezet, melynek léte és miikodése egészében az uralkodé hadiigyi
felségjogain alapult. Fontos jellemzd még, hogy mindezt jelent6s tertileti egysége-
ken ugy alakitottak ki, hogy az ottani lakossag egészét — mint a katonai eré kozvet-
len bazisat — katonai kozigazgatds ald vontak, s igy teljes teriileteket katondsitottak
el. A hatarérségek és hatarérvidékek elvitathatatlanul fontos és 6sszetett védelmi
feladatokat lattak el, azonban megitélésiiket jelentésen rontotta, hogy a hadiigyi
felségjogokon nyugvo szabalyozasuk a magyar korondhoz tartozoé teriileteket sza-
kitott ki a magyar alkotmanyos jog- és igazgatasi rendszerbdl.

»A katonai hatdrérvidékek onkényes elszakitdsa az orszag testétSl a magyar
rendek gyakran hangoztatott sérelme volt, de a visszacsatolds érdekében hozott
szdmos torvénycikk ellenére ez a bécsi kormanykorok részérdl a magyarsag ellen

197 So6s Istvan: A Horvdt—Szlavén Katonai Hatdrérvidék. In Historia 2011/5-6. szdm 36. o.

198 1578-ban Karoly f6herceg létrehozta a szlavén—vend és a horvéit Hatarérvidéket. 1699-ben, a karl6cai
békét kovetben lezdrult a harmadik hatarérkeriilet megszervezése, majd a torok kitizése utan ment vég-
be a negyedik kertilet kialakitdsa a horvat-szlavén Hatérérvidéken. Ezt kovetéen a horvat—szlavéon Ha-
tarérvidék tertiletét tobb 1épcsében megnovelték, 1étszamat megerdsitették. Mindezek mellett a bécsi
udvar tovabbi hatarérségeket és 6rvidékeket létesitett, igy a Maros—Tisza menti Hatarérvidéket, a ban-
sdgi Hatdr6rvidéket, a székely hatarérséget és a Naszdd-vidéki romdn hatarérséget. B6vebben ldsd: Soos
Istvan i. m. (2011) 36-37. o.

199 Militia campestris, vagyis az elszdllasolt katonasag, amely a nevét onnan kapta, hogy elszallésoldsi ko-
rilményei — vagyis az allomdny kvértélyozdsa — tobbségileg nem a vérakban, er6dokben, illetve kaszar-
nyakban, hanem a mezévérosok és falvak civil lakosainak korében tortént. Féként ilyen formaban voltak
jelent az osztrak alakulatok Erdélyben a XVIII. szazadban.

200 Ember Gy6z8: Magyarorszdg kizigazgatdsa, 1711-1756. In: Levéltari Kozlemények 1983/1-2. szam,
89. o.
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csaknem mindig felhaszndlhat6 szervezet csak az 1867. évi kiegyezés utdn sziint
meg?*! Eckhart ezen jellemzése jol mutatja a kérdés kiegyezéskori fontossdgat,
melyet tovabb erdsitett egyrészrél az ezen teriilet kotelékébe tartozé — egyes for-
rasok szerint — tobb mint 340 ezer f6s allomdny, masrészrél pedig az a koriilmény,
hogy a jogfejlédés lényegében meghaladta ezt a konstrukciot.

Mig létrehozatalakor — redlpolitikai és védelmi szempontbdl — megkérddjelez-
hetetlen volt a hatdrérvidékek létalapja, addig a kiegyezés idGszakara az dllando
hadsereggel, a hadkotelezettséggel és a masok mellett a hatarérizeti tevékenységek
szakosodasaval az j6 ideje meghaladotta valt. Ez a fajta korszertitlenség pedig foko-
zddott azdltal, hogy a hatdrdrizet feladatait az Osztrdk—Magyar Monarchia szamos
szervezete végezte mar a kiegyezéskor is, s e feladatokra késébb tovabbi szakositott
intézményeket és szolgdlatokat létesitettek,?® melyek azonban elsédlegesen rendé-
szeti és nem katonai védelmi jelleget 6ltottek a kor kivdnalmai szerint. A hatr6rvi-
dékek és hatarérségek azonban a 19. szdzadra mar archaikusnak hat6 jogi megolda-
sokkal és tisztan katonai jelleggel voltak jelen, mintegy tarthatatlan idegen testként
az alkotmdnyos restaurdciéval fejlédésnek indulé védelmi alkotmanyossagban.

A polgérositas igényének jelent6ségét novelte az is, hogy ,,az abszolutizmus id6-
szakdban a Bach-rendszer az egész Hatardrvidéket kiilon tartomanyként kezelte, a
katonai kozigazgatast a kiegyezés nem sziintette meg...””* Ezt a jogalkotds is visz-
szatiikrozte.?** Ebbdl kitlinGen érezhetd, hogy a kozjogi rendszervaltist kbvetSen
elképzelhetetlennek tlint a Hatdrérvidék fenntartdsa — még ha a konkrét megoldds
nem is latszott kirajzolddni a politikai diskurzusban —, hiszen az évszazados elkii-
lontltségen és katonai kozigazgatason felill a Bach-rendszer kozeli rossz emléke is
tovabb tdvolitotta ezt a berendezkedést az Shajtott kozallapotoktol.

A katonai hatar6rvidék felszdmoldsa 1851-ben kezd6dott el (a székelyeké-
vel)’*® s aztdn folytatodott az 1860-as évek végétdl a kérdés jelentbségére tekin-
tettel, hiszen a polgdrositds nemcsak egy anakronisztikus konstrukcié felszamola-
sat jelentette, hanem egyuttal az uralkod¢ részérél jelentésnek mondhaté gesztus
is volt Magyarorszag és a horvat—szlavon teriiletek integritdsanak helyredllitasa

201 Eckhart Ferenc i. m. (1946) 209. o.

202 Az Osztrak—Magyar Monarchia fenndlldsa alatt hatdrvédelmi és hatdrrendészeti feladatokat lattak el
példaul: a feloszlatasig a Hatar6rvidék katonai csapatai, a Magyar Kirdlyi Csendérség, a Kiralyi Pénz-
iigyigazgatésagok a pénziigy6rség iranyitasaval, és a Magyar Kiralyi Hatarrendérség. (Bévebben lasd:
Paradi Jozsef: A magyar kirdlyi csendérség hatdrdrizeti feladatai 1891—-1914. In: Hadtorténelmi Koz-
lemények 1988/1. szam, 56-92. o.; Paradi Jozsef: A magyar kirdlyi pénziigyminisztérium hatdrérizeti
feladatai az Osztrak—Magyar Monarchia vamhatdrain 1867-1914. In: Hadtorténelmi Kozlemények
1989/2. szam, 177-196. o.; Parddi J6zsef: A csenddrség teenddi az Osztrik—Magyar Monarchia Magyar
Kirdlysdga kiilsé hatdrainak érzésében. In: Rendvédelem-torténeti fiizetek 2011/24. szam 100-118. o.;
Paradi Jozsef: A polgdri magyar dllam elsé hatdrérizeti szakszerve. A Magyar Kirdlyi Hatdrrenddrség
1906—-1914. In: Hadtorténelmi Kozlemények 1986/3. szam 541-570. 0.)

203 Szab6 Pal Csaba: A magyar hatdrérvidék polgdri kozigazgatdsdnak vijjdszervezése (1873—1880). In: Co-
mitatus 2000/1-2. szdm, 103. o.

204 A Magyarorszdg, s Horvdt-, Szlavon és Dalmdtorszdgok kizt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt
létrejott egyezmény beczikkelyezésérdl sz016 1868. évi 30. torvénycikk 65-66. §.

205 So6s Istvan i. m. (2011) 37. o.



2. A [hon]védelmi rendszer és annak szabalyozasa a dualizmus id6szakaban | 81

irdnt. Az viszont még mindezen koriilmények mellett sem mondhat6, hogy ez a
folyamat teljes egyetértésben és vitak nélkil zajlott volna le, hiszen az a kiegyezés
kezdetétdl fogva jelen volt vitakérdésként az orszaggytilésben és még hosszu éve-
ken at tartozott a visszatéré napirendi pontok kozé.

A kialakulé politikai vitdkat kovetSen aztan 1868-ban a dualista rendszer jogi
kiépitése vonta ujfent az érdekl6dés kereszttiizébe a Hatardrvidéket el6bb a hor-
vat-magyar kiegyezéssel, utobb a védtorvények elfogaddséaval, végiil pedig a pol-
garositast valosaggal megindito, de éles vitdkat keltd legfels6bb uralkodéi elhata-
rozéasok alkotmanyos kritikdjaval.>*

A Hatardérvidék polgarositasarol szolo torvény ezért kettds természet(i. Egyrész-
rél utélag adott jogalapot egy olyan uralkoddi dontéshez, mely els6 megkozelités-
ben nem egyeztethetd dssze a kiegyezéskor létrehozott parlamentaris hatalommeg-
osztds rendszerével, masodik megkozelitésben pedig rendkiviil kérdésessé tette azt,
hiszen az uralkodénak fenntartott hadiigyi felségjogokat éllitja szembe a torvény-
hozas alapvetd jogkoreivel. Masrészrél azonban a torvény az utdlagos legalizélason
tal tovabbi, a helyredllitott alkotmanyossag kovetelményeibdl adédé rendelkezé-
sek sordt is meghatdrozta. Az els6 megkozelitésben az uralkodoéi érvelés az volt,
hogy a Hatar6rvidék régtél fogva uralkodéi rendelkezés alatt all6 volta és a hadiigyi
felségjogok szabad kezet teremtenek az uralkodénak a dontésre, hiszen a katonai
hatarérvidék egy kifejezetten katonai természeti kiillonos jogallasa teriilet volt
mintegy évszazadok éta kiszakitva a magyar allami fennhatésag alol. Ezzel szem-
ben a térvényhozé allaspontja az volt, hogy minekutdna a katonai hatarérvidéknek
a Szent Korona fennhatésaga aldl torténd kivonasa a kezdetektdl alkotmaényellenes
volt és az ilyen mérv{i — alkotmdanyos jelentdségli — kérdések rendezését a kiegyezé-
si konstrukcié a magyar torvényhozas nélkiil nem tette lehet6vé, ezért az uralkodo
elhatdrozasa — minden kedvezd szandéka, illetve jellege ellenére — alkotmanyelle-
nes volt. A megoldds ennek megfelel6en a mar részint foganatba vett uralkoddi el-
hatdrozds torvényesitése és tovabbi szabalyok megadasa volt a magyar fennhatdsig
ala torténd visszavétellel osszefiiggésben. Ennek megfeleléen masodik megkozeli-
tésben a torvény szamos dllamszervezési rendelkezést is tartalmazott.

A torvény lényegében részletezte, hogy mely hatdrérteriiletek, illetve -szerve-
zetek — tipikusan ezredek, illetve azok egyes elemei foldrajzi fekvés szerint — me-
lyik varmegye teriiletébe olvadnak be,*” illetve mely korabbi hatarérszékhelyként

206 Lasd: Farkas Adam: Adalékok egy rendszervdltdst kovetd politikai gesztus megitéléséhez. In: Szobosz-
lai-Kiss Katalin, Deli Gergely (szerk.): Tanulményok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyér, Universi-
tas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013, 148-161. o.

207 | A volt romén-bansdgi ezred és a volt szerb—banségi ezred tizenkettedik szdzada, vagyis a mostani ka-
ransebesi, teregovai, bosoviczi és orsovai szolgabirdi jarasok Szorény varmegye elnevezés alatt kiilon 6n-
all6 torvényhatdsagga egyesittetnek, melynek székhelye Karansebes” A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli
zdszldalj polgdrositdsdnak torvénybe iktatdsdrol és a polgdrositds folytdn sziikségessé valt mds intézkedé-
sekrdl sz616 1873. évi XXVIL torvénycikk 3. §.

»A volt szerb—bansagi ezred kilenczedik, tizedik és tizennegyedik szazadainak teriilete, Gaitasol kozség
kivételével, valamint az ezen ezred hatodik szdzaddnak a Karas foly6 balpartjan fekvé része, vagyis a
jelenlegi fehértemplomi szolgabirdi jaras Krassé varmegyébe bekebeleztetik” A bdnsdgi hatdrérvidék
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szolgalo varosok nyernek 6néllo torvényhatoséagi jogot.”® Ezen tilmenden a tor-
vény rendezte a torvényhatdsigok rendezésérdl sz616 1870. évi XLIIL. torvénycikk
kiterjesztését ezekre a teriiletekre is, illetve meghatdrozta a tisztvisel6k és a tor-
vényhatdsagi miikodés vonatkozasiban az eltéréseket az 1870. évi XLII. torvény-
cikktdl. A torvény emellett kimondta azt is, hogy a kozségek rendezésérdl sz6l6
1871. évi XVIIL torvénycikket a magyar hatarérvidéki részekre is kiterjesztették
azzal, hogy a ,jelenleg létez6 kozségi képviseletek és eloljarésiagok azonban ezen
torvény kihirdetését kovet6 harom év leteltéig eddigi szervezetiikben fenntartat-
nak. E harom év letelte utan a kozségek képviselete és el6ljardsaga a fennérintett
torvény hatarozatai szerint szervezend8*® A térvény rendezte a birésagok kér-
dését a hatar6rvidéki teriiletekre nézve, valamint az orszaggytilési képviseletet és
az oktatdstigyi — killonosen tankeriileti — szabalyozdast is. Mindezek mellett a ma-
gyar alkotmdnyos jogrendszerbe torténé bevonds generdlszabdlyaként a torvény
kimondta, hogy ,,A magyar térvények, amennyiben ezen torvény hatdrozataival
nem ellenkeznek, a polgarositott magyar hatarérvidéki részekre is kiterjesztetnek.
Felhatalmaztatik azonban a ministerium, hogy e torvények életbeléptetésénél a
helyi és az atmeneti viszonyok altal megkivant végrehajtis modozatait meghatd-
rozza!?'® Ez utébbiak végrehajtdsdra a kirdlyi kormanyt jelolte meg a torvényalko-
té és ezzel az alkotményosan aggélyos epizdodot a parlamentdris rendezés utjra
terelte.

A kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszdlldsoldsdrdl szolé 1879.
évi XXXVI. torvénycikk egy sajatos honvédelmi kotelezettséget szabdlyozo jogal-
kotési produktum volt, amely nemcsak egy régrél hordozott jogalkotdsi adosséagot
egyenlitett ki, hanem dereguldcids és rendszerezé szerepet is betoltott a jogrend-

és a titeli zdszloalj polgdrositdsdnak torvénybe iktatdsdrol és a polgdrositds folytdn sziikségessé vdlt mds
intézkedésekrdl sz616 1873. évi XXVILI. torvénycikk 4. §.

»A volt szerb—bénsdgi ezred teriiletébdl a hatodik szazadnak a Karas foly6 jobbpartjan fekvé része, az
otodik és a nyolczadik szdzad, ugyszintén a negyedik szazadbol Karolyfalva és Nikolincze kozségek, vé-
giil a kilenczedik szazadbol Gaitasol kozség, ezenfeliil a volt német banségi ezred teriiletébdl a tizenegye-
dik és a tizenkettedik szdzad, vagyis a mostani karolyfalvi és kubini szolgabiréi jardsok, Temes virmegyé-
be bekebeleztetnek” A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli zdszloalj polgdrositdsdnak torvénybe iktatdsdrdl
és a polgdrositds folytdn sziikségessé valt mads intézkedésekrél sz616 1873. évi XXVIL. torvénycikk 5. §.
»A volt szerb—bansdgi ezred tobbi részei, ugy a volt német-bansdagi ezred elsé tiz szazada, vagyis a mos-
tani pancsovai, ujfalvi, alibundri, antalfalvi és perlaszi szolgabiréi jardsok, Torontal varmegyébe bekebe-
leztetnek” A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli zdszldalj polgdrositasdnak torvénybe iktatdsdrdl és a polgd-
rositds folytdan sziikségessé vdlt mds intézkedésekrél sz616 1873. évi XXVII. torvénycikk 6. §.

»A titeli zaszloalj (csajkasok keriilete), vagyis a mostani titeli és zsablyai szolgabiréi jarasok, Bacs-Bod-
rogh varmegyébe bekebeleztetnek” A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli zdszléalj polgdrositdsdnak tor-
vénybe iktatdsdrdl és a polgdrositds folytdan sziikségessé vdlt mds intézkedésekrdl sz616 1873. évi XXVIL
torvénycikk 7. §.

208 Pancsova, Fehértemplom és Kardnsebes varosok mindegyike 6ndll6 torvényhat6sagi joggal ruhdztatik
fel” A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli zdszléalj polgdrositdsdnak torvénybe iktatdsdrdl és a polgdrositds
Sfolytdn sziikségessé vdlt mds intézkedésekrdl sz616 1873. évi XX VII. torvénycikk 8. §

209 A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli zdszléalj polgdrositdsdnak torvénybe iktatdsdrdl és a polgdrositds foly-
tdn sziikségessé vilt mds intézkedésekrdl szol6 1873. évi XXVIL. torvénycikk 14. §.

210 A bdnsdgi hatdrérvidék és a titeli zdszldalj polgdrositdsdnak torvénybe iktatdsdrdl és a polgdrositds foly-
tdn sziikségessé vdlt mads intézkedésekrél sz616 1873. évi XXVIL térvénycikk 26. §.
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szerben, hiszen egy targy szerinti hatdlyon kiviil helyezést valdsitott meg a korab-
ban volt beszélldsolasi tdrgyu szabalyozdsra nézve.?"!

A beszéllasolas maga régre nyulé intézménye volt a magyar jogrendszernek is,
kiillonos tekintettel arra, hogy az allandé hadsereg koraig, majd a kaszarnyaépitése-
kig és ujkori eréditésekig a haderd elhelyezése az adott labonall6 erék 1étszamahoz
és azok mozgdsdhoz mérten ad hoc médon valdsult meg, azonban annak korszert
szabdlyozdsa hidtusként tornyosult a polgari magyar jogrendszer folé. Ezt a torvény-
cikk indokolésa is rogzitette, mikor agy fogalmazott, hogy ,Ezen tigy foglalkoztatta
mar a régiebb térvényhozasokat is, az 1839/40. évi II. tc. orszagos bizottsagot kiil-
dott ki, az e tekintetben torvényjavaslat kidolgozdsara utasitvan; e bizottsag 1843-ik
évben beterjesztette ugyan jelentését, de munkalatdban csak az el6fogatok kiszol-
galtatdsa és dijazasa, tovabbd a gyakorlatok alkalméval okozott kirok megtéritésére
terjeszkedett, de a jelentés érintett irdnybani két torvényjavaslata targyalds ald nem
kertlt. [...] Az 1848-ik évet kovetd idészak nem volt alkalmas ez tigyben torvény-
hozasilag intézkedhetni. [...]Sziikségessé valt tehat olyan torvényhozasi intézkedés,
mely az egész katonai beszélldsolds {igyét torvényesen szabdlyozandd, magdban
foglalja mindazon intézkedéseket, melyek eredményezendik a véderé mindennemt
csapatainak, a rovid szolgalati id6 folytdn, a fegyelem konnyebb megszoktatdsa és
fenntarthatédsa tekintetébdl igényelt egyiittes, az Gj katonai taktikai, illetSleg az 4j
szervezett csapategységek szerinti, a mozgésitasa foganatositasat is kétségteleniil
konnyité tomorebb és az egészségi szempont kivinalmaihoz mért, alkalmas férhe-
lyii laktanyaban leend elszallasolhatasat”*'

A beszallasolds nagy malta intézménye tehat szerves része volt az orszag katonai
védelmének mar hossza évszazadok 6ta. Mint ilyen intézmény, egyrészrél nem kis
mértékben terhes kotelezettséget jelentett a tarsadalom szdmadra, masrészrél pedig
alapvetd logisztikai-ellatasi sziikségletet a haderd részére. Az intézmény szabalyoza-
sa és miikodése természetesen nem volt konfliktusok nélkiili, hiszen a beszallasolt
katondk nemritkan konfrontalédtak a civil lakossdggal. Ahogy a miniszteri indoko-
las fogalmazott: ,,A katona-beszélldsolds eddigi rendszere szerint és azon aranyta-
lansag mellett, melylyel katonai elhelyezési czélokra nem alkalmas tdjak sziikséges
mell6zésével, egyes vidékek ezzel kivaloan részesittetnek, mily sulyképen nehezedik

212

21 Lasd: a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszdlldsoldsdrdl sz616 1879. évi XXXVI. tor-
vénycikk 57. §-at, miszerint: ,Jelen torvénynek hatalybaléptével az eddig érvényben volt katonabeszalla-
solasi szabalyok és az ezekre vonatkozd rendeletek hatalyon kiviil helyeztetnek”

212 T4sd: H. Németh Istvan: A beszdlldsoldsok rendszere és hatdsai a XVI-XVII. szdzadi Magyar Kirdlysdg
szabad kirdlyi vdrosaiban. In: Hadtorténelmi Kézlemények 2009/2. szim, 281-320. o.; Oross Andras: Ir
ezredek Magyarorszagon. Adalékok az allandé hadsereg téli beszallasolasdnak gyakorlatahoz az 1690-es
években. In: Hadtorténelmi Kozlemények 2011/1. szam, 117-144. o.; Géra Eleonéra: Beszdlldsolds és
katonai terhek a XVIII. szdzad eleji Buddn. In: Fons 2011/4. szam, 407—-455. o.; Szabdlyrendelet a katonai
beszdlldsolds terhének ardnyosabb megosztdsdrol sz616 1879. évi XXXVIL. t: cz: értelmében a varmegye
lakosaira kivetendd potado kivetésének és kezelésének médjdrdl. In: Mikecz Dezsé (szerk.): Szabolcs vdr-
megye szabdlyrendeletei. A vdrmegye teriiletének kiilonbozdé kormdnyzati dgak szerint valo felosztdsdt
feltiintetd fiiggelékkel, Nyiregyhaza, 1889, 119-122. o.

213 Kiemelés a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszdlldsoldsdrdl szol6 1879. évi XXXVI.
torvénycikk indokolasabol.
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a haza polgara véllaira? S ennek laktanydk hidnydban egyes elhelyezése folytan, a
csaladi életre kihatd befolydsét, eltiintetni feleslegesnek tartom”** Ez mar a korai
id6ktdl igényelte egyrészrdl a katondk civilek ellen irdanyulé haborgatasaival szem-
ben a biintetd fellépést, ami mar az Arpad-hazi kiralyok idején is jelen volt, emellett
pedig egyre-madsra fejlesztette a beszallasolas intézményének részletez6 szabdlyoza-
sat is, ami egészen a vairmegyei szabdlyrendeletek szintjéig megjelent.

A beszélldsolds intézménye azonban mindezeken felill is kulcsfontossigu és
ezért 6nallo kutatds targyava is teendd, hiszen az 1ényegében a szolgéltatési jellegli
honvédelmi kotelezettségek egyik archetipusa, amely hosszt évszazadok vajudasa,
konfliktusai és meg-megujuld rendezései utan érte el a polgéri értelemben is elfo-
gadhatd, térvényesitett formajat. A jogtorténet-tudomadny altali részletes feltardsig
is sziikségszer tehdat, hogy kitekint6 jelleggel attekintsiik ezen alkotmaényos jelen-
t6ségll torvény rendelkezéseit, hiszen az a védrendszer miikodése szempontjabdl
alapvetd fontossagu volt, a polgarok jogait és kotelezettségeit jelentékeny mérték-
ben érintette, és nem utolsésorban a mai gazdasagi és anyagi szolgaltatasok egyik
elédintézményeként is szamba veendd.

A beszallasoldsi torvény lényegét tekintve a haderd elhelyezését biztositd szaba-
lyozast emelte torvényi szintre a polgari éllam fejlesztése soran, melybe az allami,
onkormdnyzati és magantulajdond ingatlanok birtokbavétele egyardnt beleérten-
dé. Ez a szabélyozas szoros 6sszefiiggésben éll a magyarorszagi laktanyaépitések-
kel, melyek célja pontosan a tabori jellegli elhelyezésrdl, illetve a maganosoknal
val6 elhelyezésrdl torténd atallas volt az allandositott és allami csapatelhelyezés
felé. A beszallasoldsi torvény egy alapvet6 fontossagit honvédelmi igazgatasi tor-
vény volt a maga kordban, tekintettel arra, hogy annak szabdlyai nemcsak az elhe-
lyezések osztilyozasat, hanem az elhelyezésre vonatkoz6 igazgatdsi szabalyokat,
tovabba az elhelyezéssel érintettek jogait és kotelezettségeit is tételesen tartalmaz-
tdk, beleértve ebbe a jogorvoslathoz valé jogot és annak részletezd szabdlyait is.

A torvény szabalyozéastechnikailag egyszerre mutat a régi korok katonai sza-
bélyozasa és a haladd jogalkotas kovetelményei felé. EI6bbit a torvény mai fogal-
maink szerinti melléklete tiikkrozi, ami a ,Kimutatds” cimet viseli és a magyard-
z6 rendelkezéseivel egyiitt is rendeleti szintre delegilhaté szabdlyokat tartalmaz
meglatdsom szerint, mig utébbit az értelmezd rendelkezések és a rovidits kifejezé-
sek haszndlata mutatja, melyeket példaul a katonasig — mint a kozos hadsereget, a
haditengerészetet és a honvédséget 6sszefoglalé — vagy a laktanya roviditések be-
vezetésével jelenit meg. Ezek a mai szemmel nézve természetesnek haté Gjitasok
azonban a kor honvédelmi szabalyozasaban messze nem elhanyagolanddk, hiszen
jol mutatjak azt a véltozdst, ami a katonai jellegli korabbi szabdlyozastdl a polgari
dllamisdg értelmezésébe tartozo jogalkotds, kodifikacié felé mutat, s ekként a hon-
védelmi alkotmany fejlédését a jogalkotasi szellemiségben is titkrozi.

214 Kiemelés a kozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszdlldsoldsdrdl sz616 1879. évi XXXVI.
torvénycikk indokolasabol.
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A torvény részletez6 rendelkezéseinek korabeli hasznossdgat példdzza, hogy a
honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. torvénycikk nem rendelkezett a hatdlyon kiviil
helyezésérél, hanem sajat szabdlyai kozott csak a beszéllasolds jogszabalyi rendel-
kezéseinek kiterjesztését jelenitette meg, mintegy mogottes szabalyava téve a be-
szallasoldsra vonatkozd szabélyanyagot.

A hadiszolgdltatdsokrdl szolo 1912. évi LXVIII torvénycikk szintén egy alapve-
téen honvédelmi kotelezettségeket rendezd szabalyozdként sziiletett meg, amely-
re azért érdemes figyelmet forditani, mert rendeltetése és célja szerint a haderd
ellatdsa érdekében tette lehet6vé a polgari jogfejlédés altal fokozatosan erés6dé
védelemben részesitett alapvetd jogok korlatozasat. A torvénycikk megalkotasaval
ajogalkoto lényegében a béke idején el6zetesen kivant felkésziilni a sziikség esetén
bedll6 azonnali katonai igénybevétel hattérfeltételeinek biztositdsara. ,A hadse-
reg harczképességének egyik el6feltétele az, hogy mindazok a sziikségletek, ame-
lyek a hadrakelt sereg miikodéséhez és a hadviselés érdekében sziikséges védelmi
intézkedésekhez nélkiilozhetetlenek, gyorsan és akadalytalanul kielégittessenek,
illetve biztosittassanak. Az emlitett sziikségletek tehat csak a sziikség bealltaval,
mint hadiszolgaltatasok vétetnek igénybe. Minthogy azonban a hadiszolgéltatdsok
nagyobb része mar békében oly terjedelmes el6késziileteket igényel, melyre nézve
torvényes alap nélkil kell6 mérvben intézkedni nem lehet, és minthogy ennélfog-
va a kozigazgatdsi tisztvisel6k, a kik nemcsak a békében valé el6késziiletek meg-
téritésére, hanem komoly esetekben a végrehajtdsra is lesznek hivatva, el6zetes ta-
jékoztatas nélkill nem ismerhetnék feladatukat, égetd sziikségesnek mutatkozott,
hogy a hadiszolgaltatasok kérdése mar békében torvény altal szabalyoztassék.**
— irja a miniszteri indokolas.

Az ehhez kapcsolddé jogkorlatozdsokat maga a torvény ugy fogalmazza meg,
hogy: ,Mozgésitas, valamint hadi dlloményra valé kiegészités esetében a fegyveres
eré mozgositott (hadi dllomanyra kiegészitett), hadilag felszerelt vagy utba inditott
részeinek sziikségleteire, valamint a hadviselés érdekében sziikséges védelmi in-
tézkedésekhez az e térvényben meghatarozott hadi szolgaltatasok vehet6k igény-
be, a mennyiben a fegyveres er6 ebbeli sziikségletei a rendes Gton, vagyis a béke
idején alkalmazott médozatok szerint idejekordn nem, vagy csak ardnytalanul na-
gyobb koltségen volnanak kielégithet6k.™'¢

A torvény fontos szabalya, hogy a hadiszolgaltatasok igénybevehet&ségét a nép-
folkelésrol sz6l6 1886. évi XX. torvénycikk alapjan a csenddrség, a fegyveres er6-
hoz csatlakozo pénziigyérség, az dllami erdészeti személyzet, valamint a fegyveres
er6hoz tartozo polgari személyek és hadifoglyok, tovdbbd a szovetséges fegyveres
er$ igényeinek kielégitésére is kiterjesztette, amivel a jogalkotd djfent a komplex
és differencidlt fegyveres védelmi rendszerben torténé gondolkodasrdl tett tant-
bizonysagot.

215 Kiemelés a hadiszolgdltatdsokrdl sz616 1912. évi LXVIIL. térvénycikk indokoldsébol.
216 A hadiszolgdltatdsokrdl sz616 1912. évi LXVIIL térvénycikk 1. §.
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A hadiszolgaltatas igénybevételének kezd§ és befejezd idépontjat a honvédelmi
miniszter tehette kozzé, természetesen a hadiszolgaltatasok rendeltetésének kere-
tei kozotti bevezetéssel. Ezt a korlatozott jelleget erdsitette meg a jogalkoto, mikor
rogzitette, hogy: ,A hadiszolgaltatasok igénylését a foltétlen sziikség mértékére
kell szoritani; a kotelezettség minden esetben csak a szolgéltatasi képesség mérvé-
ig terjedhet. A hadiszolgaltatasokért — a mennyiben e torvény nem éllapitja meg
kifejezetten az ellenkez&jét — megfeleld térités jar>”

A torvény dologi és személyes szolgéltatasokat — azaz honvédelmi munkako-
telezettséget — is tételezett, mely intézmények mindegyikének évszazados eléz-
ményei voltak ugyan a magyar jogtorténetben, de modern értelemben vett sza-
bélyozasuk ekkor valdsult meg alaptorvényi jelleggel els6 izben. Fontos kiemelni,
hogy a jogok korlatozédsa és a kotelezettségek meghatdrozasa korében a torvény
meghatdrozta a személyes szolgéltatdsok aldl feltétleniil mentes személyi koroket
is, ideértve (1) a szellemileg vagy testileg ezekre alkalmatlanokat, (2) az dllami és
egyéb koztisztviselSket, a kozségi eldljarokat, tovabba a védtorvény 57. §-a szerinti
személyi kort és azokat, akik allasuk folytan a népfolkelési szolgalat aldl is mente-
siilnek, (3) a lelkészi szolgalatot teljesit6ket, valamint (4) azokat, akik nemzetko-
zi jog alapjan ilyen szolgaltatasok alél mentesitettek. Mindezek mellett a torvény
tovabbi specidlis, példdul a tartézkoddsi helytdl tavoli, hosszabb munkak aldl a
hatorszagbeli termelés fenntartdsa miatti mentesitéseket is ismert, vagyis a ka-
tonai érdekek tdmogatdsa mellett a hatorszag lehetéség szerinti miikodtetésének
érdekét és igényét is jelentds sullyal vetette latba a szabalyozasban.

A torvény — a kor szinvonaldhoz mérten — meglehet8sen részletes szabalyozdst
adott a személyes szolgéltatds mellett a dologi szolgaltatdsokra, a kozlekedésre, é16
allat igénybevételére, a szolgaltatdsba bevont személyi kor ellatdséra és kartalani-
tdsdra nézve is, vagyis a honvédelem céljanak elsésége mellett azt is mondhatjuk,
hogy lényegét tekintve alapjogi természetii volt és hacsak torvény ki nem zarta,
akkor a kotelezettséggel keletkezett tobbletteher megtéritésének elvére épiilt.

2.7. AHABORU ESETERE SZOLO KIVETELES HATALOM

’

TORVENYBE IKTATASA, MINT A BEKEIDE)U [HON]
VEDELMI ALKOTMANYOZAS UTOLSO NAGY
EREDMENYE AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT

»Régobta érzett szikség, hogy a kormadnynak haboru vagy ennek fenyeget6 veszélye
esetére rendelkezésére alljon oly kivételes hatalom, a melynek alapjan kivételes in-
tézkedéseket 1éptethet életbe. [...] Ugyanis 1ényeges el6feltételét képezi a modern
hadviselésnek, hogy a fegyveres er6 hadmiveletei és egész miikodése a polgéri
hatésdgok, s6t az adllam egész lakossaga részérdl hatékonyan tdmogattassanak s

217 A hadiszolgditatdsokrol sz616 1912. évi LXVIIL. térvénycikk 3. §.
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igy e kivételes intézkedéseknek e tekintetben mindenekel6tt oda kell irdnyulni-
ok, hogy ez a sziikséges tamogatds az dllamhatalom részérdl teljes mértékbe és
minden allampolgart kotelezé médon biztosithatd legyen”'® — Ezzel a gondolattal
nyit a kivételes hatalom szabalyait jogszabalyi forméba 6nté torvénycikk altalanos
indokolasa, melynek kimondott célja, hogy hdboru és annak fenyegetd veszélye
esetére biztositsa a kormdany szdmdra a torvényben meghatarozott keretek kozotti,
normal jogrendtdl eltérd, az azonnali dontést biztositd, alapvetéen rendeleti kor-
manyzast.

Tudvalévé, hogy a kivételes kormanyzati formak és felhatalmazasok kérdése a
19. szdzad polgarosodé dllamaiban vissza-visszatéré kérdésként jelent meg. Ma-
gyarorszagon ennek az els6 megjelenési formdja a rogtonbirdskodas szabalyozdsa
volt, ahogy ezt 1848-1849 is mutatja, s amely a katonai birésagok hataskorérél
sz616 vitdban®" is visszakoszont. Emellett azonban méar a Honvédelmi Bizottmany
is megmutatta, hogy sziikség van a kozvetlen veszély idészakara olyan felhatal-
mazasra a végrehajt6 hatalom szamdra, amely a torvényhozas egyes jogkoreit ide-
iglenesen a kormanyhoz telepiti, illetve lehet6séget enged a torvények ellenében
torténd — ideiglenes — szabdlyozasnak, a rendeleti kormdnyzasnak.

Ennek sziikségességérol pedig a szakirodalom mértékadé alakjai korében egyetér-
tést tapasztalhatunk. Az a szabalyrendszer ugyanis, ami kapcsdn ma sokan az 6nkény
eljovetelét akarjak latni, kicsit tobb mint szaz évvel ezel6tt még jelentés hidnyként
jelent meg a magyar jogrendszerben, s6t Europa-szerte sok helyen. A szabalyozas
hidanya mar kozvetlentl az 1867-es kiegyezés utan felmeriilt, amikor az Orszag-
gytlés a katonai birésdgok hataskorérél sz616 — késébb elbukott — torvényjavaslatot
vitatta meg éles politikai csatdrozasok kozepette. Ebben a vitaban szolalt fel Dedk
Ferenc, aki az 1848-1849-es szabadsdgharc egykor volt igazsigligyminisztereként
élénk emlékekkel birt az ostromallapot idején felmeriil6 jogi kérdésekrdl és a polgari
allamisag e helyzettel kapcsolatos kritikus pillanatairdl. Elégséges e korben csak azt
felidézni, hogy a rendkiviili iddszak jogi kereteire vonatkozo el6zetes szabalyozds
hianydban kellett a szabadsdgharc idején megalkotni az igynevezett vésztorvényt,*
valamint életre hivni a Honvédelmi Bizottmanyt mint sajatos kozjogi intézményt,
amelyt6l 1ényegében a hadban 4ll6 orszag iranyitdsat és e célbdl az uralkodoi jova-
hagyas hidnyaban ki nem nevezheté kormany pétlasat, valamint az Orszaggytlés
egyes atadott jogkoreinek gyakorldsat vartak az azonnali dontési igényre figyelem-
mel. Dedk Ferenc ezen emlékekkel tehat méltan mondhatta, hogy hatalmas hiany a
béke idején megalkotott ostromallapoti, vagy ha ugy tetszik kivételes hatalmi, avagy
kiilonleges jogrendi szabélyrendszer. O akkor — azéta sokat idézett gondolatait at-
adva — ugy fogalmazott: ,Az ostroméllapot szomoru kényszer(iség; Isten mentse a
hazdt, hogy ra sziikség legyen; de az ostromallapotnal még stlyosabb allapot az, ha

218 Kiemelés a hdborii esetére szolo kivételes intézkedésekrdl sz6l6 1912. évi LXIIL. torvénycikk éltalanos
indokolasabol.

219 4sd: Farkas Addm i. m. (2014). Felhasznélt irodalom 35 szam alatt.

220 Lasd: Vésztc.
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nincs torvény, mely azt szabalyozza, és ha az ostromadllapoti torvény helyett 6nkény
1ép a sorompdba?! Persze szavai ellenére sem a katonai bir6sagok hataskore, sem
mas torvényjavaslatok nem hoztak még hosszt idén 4t gyégyirt e problémakorre, de
bolcsessége ennek ellenére is tudatunkban kell, hogy éljen, ha ezzel a témaval vagy a
tag értelemben vett fegyveres védelem szabalyozasaval foglalkozunk.

Ugyanerrél a témardl — mintegy természetszertien sziikséges jelenségként —
Concha Gy6z6 a kovetkezéképp gondolkodott: ,Midén a kozrend felbomldsatol
lehet tartani, az az midén az dllamhatalom alkotmany szerinti tényezdinek, avagy
a tarsadalom tagjainak jogszerinti 6sszmiikodését dllamtagok zendiilése, lazaddsa,
nagyszamu rablasok, gyilkolasok, gyujtogatasok, megfélemlité erdszakoskodd-
sok fenyegetik vagy éppen megzavarjdk, az dllamnak a maga vagy a tirsadalom
megvédésére mas kivételes eszkozokhoz kell folyamodnia, mint a melyekkel koz-
hatésédgait és birdsagait allando jogrendjében felruhdzta. Az dllamnak ily kivéte-
les eszkozokhoz forduldsa és hatdsigainak bizonyos idére kivételes hatalommal
folruhdzédsa a kozrend fenntartasa érdekében teszi a kivételes allapotot.?*> Mind-
ezt Concha olyan természetes igényként értelmezte, hogy ezzel kapcsolatban azt
mondta, minden dllam alkalmaz ilyen szabalyokat, csak az a kiilonbség, hogy mely
allam mely hatalmi szerepl6hoz telepiti a kihirdetés, vagy bevezetés jogat. A ki-
vételes hatalom lényege azonban Concha szerint alapjaiban mindenhol azonos.
Ahogy 6 fogalmaz: ,A kivételes dllapot lényege ugyanis minden allamban abbdl all,
hogy a jogrend szabdlyai, melyek a kozhatésagok miikodési korét, eljarasi médjat,
az egyéni szabadsag biztositékait meghatirozzak, id6leg mell6ztetnek a végbdl,
hogy a kozrend elleni tdmaddsok biztosabban elnyomathassanak. Torténhetik ez
killonféleképen, névszerint vagy az dltal, hogy a hatésagok hatalmi kore tagitta-
tik, eszkozeik szaporittatnak, erdsbittetnek.”” Mindezen allitdsait aztin Concha
egy szamos orszagra kiterjed6 osszehasonlité elemzéssel timasztotta ald, melyben
a jelentésebb eurdpai allamok megoldasait vette gorcsé ald, kinyilvanitva, hogy
szamos fokozatban létezhet ilyen kivételes felhatalmazds, egészen addig elmenve,
hogy a rendészet és a biraskodas is katonai természet(ivé valik a kivételes allapot
idejére, melyet ekkor mar hadiallapotnak kell nevezni. Mindezek utdan azonban
Concha csak megerdsitést nyert abban a hipotézisében, hogy a kivételes éllapot
szabdlyozasa megkeriilhetetlen sziikség, hiszen a kivételes fenyegetések kitjula-
sa is megkeriilhetetlen a torténelem soran. A nyitott — nemzeti sajatossagoktol
fiiggd — kérdés tehat az egyes variansok kozott szerinte csak annyi lehet, hogy ki
jogosult a kivételes allapot bevezetésére.

Tomcsanyi Moéric szdméra a kivételes hatalom szabalyozdsa szintén egy magatol
értet6dd sziikséglként jelent meg az 1943-ban kiadott korszakos munkaja hasab-

221 1dézet Dedk Ferencnek a katonai birésagok hatdskorérdl szolé 1868. évi vitdban december 6-dn elhang-
zott felszdlalasébol, Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszdggyiilés képvisel6hdzdnak nap-
l6ja tizenegyeik kotet. Pest, Atheneum Nyomda, 1868, 380. o.

222 Concha Gyé6z6 : Politika II. kitet. Kozigazgatdstan, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1905,
386. 0.

223 Yo,
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jain az 1939. évi honvédelmi torvény elemzésével Osszefiiggésben. Annak termé-
szete kapcsan kivetnival6t nem latott a rendelkezésekben, inkdbb altalanossagban
azt tartotta indokoltnak, hogy értelmezze a kivételesség tartalmat. Eszerint: ,A ki-
vételes hatalom mindig dtmeneti jellegli s ennyiben is kivételes. A torvényhozas a
rendkiviili viszonyok hatdsa alatt csak ideiglenesen e sziikséghelyzet tartamara és
persze a megjelolt alkotmanyi hatarok kozott engedi 4t sajat rendelkez6 hatalmad-
nak gyakorldsat a kormanynak, s a rendkiviili viszonyok megsziintével e kivételes
rendeletek érvénye is megsziinik. Ez az dtmeneti jelleg is egyik ismertetd vondsa a
kivételes hatalomnak”*** Tomcsanyi szamara mdr az sem mutatkozott sziikséges-
nek, hogy tiizetesebben indokolja a kivételes hatalom intézményének rendelteté-
sét és létalapjat. Elemzése kovetkezetesen a jogintézmény alkotményos sajatossé-
gaira irdnyult, s az dltalanos szintjén nehezen vitathatd, hogy ennek fokuszkérdése
az 4ltala kozérthetéen és tomoren kifejtett kivételesség targyalt aspektusa.

Sajatosan jelenik meg ez a kérdés Magyary Zoltan munkassagaban, aki a koz-
igazgatas racionalizalasaval és hatékonyabba tételével osszefiiggésben a végrehajtd
hatalom klasszikus parlamentarizmussal szembeni megerdsitése kapcsan emlitet-
te meg egy lehetséges érvként a kivételes hatalmat. Szdmara nem volt kérdés, hogy
a legfenyeget6bb veszélyek idején az operativ és hatékony dontések biztositdsdra
kell torekedni a jognak. E meggy6z6désben irta, hogy ,[...] felting korilmény,
hogy a parlamentéris kabinetrendszerre attért dllamok a vildghdboru kozeledte-
kor vagy kitorése utan a kormanynak kivételes felhatalmazdsokat adtak (ndlunk az
1912. évi LXIIL és Gjabban az 1939. évi II. t.-c.) arra, hogy a haboru ideje alatt és
érdekében rendeleti Gton, tehat a torvényhozas kozremiikodése nélkil intézked-
hessenek szdmos kérdésben. Ez arra mutat, hogy a parlamentaris rendszer sajat
magdt csak az egyszerlbb és kevésbé kritikus békés viszonyok kozotti haszndlatra
tartja alkalmasnak”*** Ugyanezt a gondolatmenetet jelenitette meg Magyary ke-
véssé erdteljesen az , Allaméletiink valsdga” hasabjain a végrehajté hatalom vezetd
szerepének kialakuldsa alcim alatt.””® Mindez azonban meglatasom szerint szintén
a kivételes hatalom bevett és magatdl értet6dd szitkségességét mutatja, fiiggetle-
nil attdl, hogy azt Magyary inkabb eszkozként hasznalta fel az erés torvényhozo
jogositvanyokkal szemben a végrehajté hatalom hatékonysdganak novelése érde-
kében vivott szellemi harcban.

A kiemelt mértékadd gondolatok és példak meglatisom szerint egyértelmi-
en azt titkkrozik, hogy a kivételes hatalom vagy kiilonleges jogrend szabdlyozdsa
lényegét tekintve az alkotmdnyos dllam fejlédésének egy vivmadnya, hiszen az a
béke higgadtsdgaval és megfontoltsdgaval szabja meg azokat a kereteket, melyek
kozott a tarsadalom és az dllam rendjét akdr végzetesen is fenyegetd veszélyekkel
szemben a lehetd leghatékonyabban léphet fel az erre hivatott végrehajté hatalom.

224 Tomcsdnyi Mdric i. m. (1943) 266. o.

225 Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar kézigaz-
gatds szervezete, miikodése és jogi rendje, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 206. o.

226 V§: Magyary Zoltan: Allaméletiink vilsdga. Kiilonlenyomat az Egyediil Vagyunk 1939/6. szamabél, Bu-
dapest, 1939, 6. o.
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Ebben a megkozelitésben a kivételes hatalom a fegyveres védelem végpontja, sa-
rokintézménye. Mondhatnank mindezt Ggy is, hogy a kiilonleges jogrendi szaba-
lyozas megjelenése és annak fejlesztése az alkotmanyfejlédés és a polgari dllamisag
egy magasabb fejlettségi szintjét és tovabbi fejlddni akardsat tiikrozte.

1912-ben a magyar jogalkotd, sok mds a fegyveres védelmet érinté adéssaga mel-
lett ezt a targykort — igy a kivételes hatalom mellett a védrendszeri Gjraszabalyozast
és a katonai buintetGeljards szabdlyozdasét — is igyekezett rendezni. Az igy el6dllt jog-
szabdlyokat aztdn a vilagégés prébdra is tette a hatdlybalépések utin nem sokkal.

A kivételes hatalom targyaban meghozott toérvénycikk fontossaga kapcsan ki
kell emelni, hogy az nemcsak a honvédelmi alkotmdny vonatkozasaban bir kima-
gaslo jelentdséggel, hanem tulajdonképpen az a mai értelemben vett kiilonleges
jogrendi szabalyozds meglehetésen cizelldlt alapja és vele egy béviilési, fejlesztési
folyamat els6 allomdsa, melyet kovetéen nemcsak a bevezethet6 rendkiviili intéz-
kedések kore, hanem azok a biztonsdgi kihivasok is egyre gyarapodtak, amelyek
idején lehetéség volt a kivételes hatalom gyakorlasara. Ez a fejlédés 1ényegét te-
kintve napjainkig tart.

Az élénk politikai érdeklédés és vitak targyat képezd kivételes hatalmi torvény-
cikk®” megalkotdsanak f6 célja a hdboru és a hdborus veszély esetére szol6 felhatal-
mazasok el6zetes torvényi szabalyozdsa volt.?® A kritikdk ellenére latni kell, hogy
egy ilyen torvény megalkotdsa minden id6kben az alkotmdnyos szemlélet fejls-
désének lenyomata, hiszen a redlis valdsag mindenképp kikényszeriti a cselekvést
a vész ordiban, igy azonban a jogalkoté elére meghatdrozza annak jogi kereteit.
A kor szellemiségét tiikrozi, hogy a kivételes hatalmat megalapozo fenyegetésként
ez id6 tajt kizarodlag a klasszikus haborut és annak veszélyét tartottak.

A torvénycikk elsd szakasza szerint hdbort idején, illetve ha az sziikséges, akkor
mar a hdbord fenyegetd veszélye esetén elrendelt katonai el6késziiletekkel parhu-
zamban a kormany kapott felhatalmazdst, hogy a torvény szerinti kivételes hatal-
mat a sziikségesség keretei kozott igénybe vegye.”® Ez a megfogalmazds — még ha
nem is jelenkorunk alkotmdanyos elvi letisztultsdgaval ugyan, de — egyértelmtien a
kormanyzatra helyezte a kivételes hatalommal kapcsolatos politikai felel§sséget,
valamint elGirta a sziikségességi kovetelményt a bevezetésre keriil6 intézkedések
tekintetében mint elvi korlatot.

227 A hdbort; esetére szdld kivételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIIL térvénycikk (a tovabbiakban:
Kivhtc.).

228 A térvénycikk megalkotasaval és szabalyozaséval kapcsolatban bévebben lasd: Polner Odén: A hdbori
esetére sz0lo kivételes hatalom alkotmdnyjogi jelentdsége. In: Jogallam 1917/1-2. szam, 25—42. o.; Hatei-
gan Emil: A hdborii esetére szol6 kivételes intézkedésekrdl rendelkezé 1912: LXIII. t.-cikk. Kolozsvar, Szer-
z6i kiadas, 1914.; Téth Arpad: A kivételes hatalomrdl szolé 1912. évi LXIIL tc. létrejottének el6zményei
1868-t6l a szdzadforduldig, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1964.; Kelemen Roland: A hdbori
esetére szolo kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXIII torvény orszdggyiilési vitdja és sajtovissz-
hangja. In: Parlamenti Szemle 2016/1. szam 70-91. o., Kelemen Roland: Forrdsok a kivételes hatalom
magyarorszdgi genezisérél, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, 2017.

229 Vo: Kivhte. 1. §
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A torvény elézetesen rogzitette, hogy a kivételes hatalom bevezetését indoko-
16 események megszlinése vagy elhtizéddsa esetén a bevezetett intézkedések mi-
ként keriiljenek hatalyon kiviil helyezésre, illetve ha az sziikséges, azok hatalyban
tartdsdhoz az Orszaggyilés dontését kell kikérni, ezzel biztositva a térvényhozo
kontrolljat.

A kivételes intézkedések bevezetésére, teriileti hatdlyuk és hatdlyba lépésiik
id6épontjdnak megallapitdsira a kormény kapott felhatalmazdst, tekintettel arra,
hogy a kivételes helyzetben a f6 cél a végrehajt6é hatalom altal koordindlt allami
operativitds fokozasa volt.® A bevezetett intézkedések kozzétételérdl, vagyis a
polgarok errdl sz416 tajékoztatasardl a kormany koteles volt gondoskodni.

A kivételes hatalmi jogositvanyok egyik jelentés kozigazgatast érinté felhatal-
mazdsa az volt, hogy a kormdany a torvényhatdsagok jogkoreit korlatozni jogosult,
a torvényhatdsagok felett feliigyeleti és irdnyitasi jogkoroket gyakorlé kormdany-
biztosokat nevezhetett ki.**' A kormanybiztosok révén a kormdny garantalni tudta
a teljes kozigazgatas centralizalt iranyitdsat, amellyel kapcsolatban azonban ki-
emelendd, hogy a torvény a katonai parancsnokok vonatkozasaban értelemszert-
en irdnyitdsi jogkort nem, de egytttmiikodési kotelezettséget megfogalmazott a
kormanybiztosok tekintetében.

Fontos felhatalmazasa volt a torvénynek a hatorszag békéje és biztonsdga szem-
pontjabdl, hogy felhatalmazta a beliigyminisztert a varosok teriiletén a csendérség
igénybevételének elrendelésére. Békeiddszakban ugyanis a csenddrség hataskore
a varosokra alapvetéen nem terjedt ki, ott feladatot csak a varosok 6nkormanyza-
tanak erre irdnyul6 felkérése alapjan lathattak el. A torvény e kereteken tullépve
utalta a varosokban torténd csenddri fellépés elrendelését a beliigyminiszterhez.
Emellett az 6nkormdanyzatok rendészeti vonatkozdsu rendeleteinek és hatdrozatai-
nak felfiiggesztését is lehet6vé tette a jogalkotd az egységes rendvédelmi fellépés
érdekében.?*

A jogalkot6 biztositotta az utlevéliigy minisztériumi — illetve Horvat-Szlavon-
orszagban bani — szint{ centralizdlasat, valamint az utlevél-kotelezettség kiszéle-
sitését,” figyelemmel arra, hogy ez idé tdjt még nem beszélhettiink Magyarorszé-
gon dltaldnos utlevél-kotelezettségrol.>**

A jogalkot6 felhatalmazta a kormanyt a hadviselés érdekeivel, valamint a kozrend
és kozbiztonsag fenntartasaval osszefiiggd specidlis targyak, termékek tartasanak,
hasznalatanak, illetve forgalomba hozataldnak eltiltaséra, illetve ezek beszolgaltata-
sdnak elrendelésére. Ide értendd kiilondsen a fegyver, 16szer, l6por, robbandanyagok
kore, amelyeket a torvény kiilon is tételez. Ezen drucikkek kore mellett a kormany

230 Vo: Kivhte. 2. §

231 V§: Kivhtc. 4. §

232 Vo: Kivhte. 5. §

233 Vo: Kivhtc. 6. §

234 A témakorrel kapcsolatban bévebben lasd: Bencsik Péter: A Magyar Kirdlysdg titlevelei, kishatdrfor-
galmi uti okmdnyai a dualizmus iddszakdban. In: Hatdrrendészeti Tanulmdnyok 2006/1. kiilonszém,
79-83. 0.; Szentgyorgyvari Tamas i. m. (2015).
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felhatalmazést kapott a hat6séagi drszabdsra az olyan esetekben, amikor az egyes fo-
gyasztasi cikkek dra nem indokolt mértékben né meg a kivételes hatalom idészaka-
ban. Ez utébbihoz kapcsolédéan kihagasi szankciét is megfogalmazott a jogalkotd.?

A felhatalmazasok kovetkezd nagy csoportjat a kiillonb6z6 jogokat korlatozo, il-
letve gyakorldsukat fokozott ellenérzéshez koté rendelkezések alkotjak. Ezek kozé
tartoznak a postai, tdvirdai és tavbeszél6-forgalomra,”® az egyesiilési jogra és a
maér megalakult egyesiiletekre, illetve kereskedelmi térsasdgokra,’ a gyiilekezé-
si jogra,” valamint a sajtéra®®® vonatkozo6 rendelkezések. Ezek kozos jellemzdje,
hogy egyrészrdl az érintett jogok gyakorlasanak korlatozasat tették lehetévé ren-
deleti uton, mésrészrél pedig a korlatozasok kozott torténd fokozott ellendrzésre
is jogalapot biztositottak, amihez szankcids rendelkezéseket is parositottak.**

A hébort idejére sz6l6 felhatalmazasok sajatos szabélyozasi csoportjat alkotta
mar ekkor is a kiilonb6z4 eljarasjogokra vonatkozé felhatalmazésok kore,*! vala-
mint a hdborus iddszakkal 6sszefiiggésben annak lehet6vé tétele, hogy a katonai
biintetéjog hatalya polgari egyénekre is kiterjeszthet6 legyen.>*

A felhatalmazasok kozott az utolsé targykort az 1912-es jogalkotdsban a kolt-
ségvetési vonatkozasu felhatalmazasok jelentették, melyek korében a kormény
felhatalmazdst kapott a hadisziikségletek fedezéséhez indokolt Gsszegek elélege-
zésére és ehhez hitelmiiveletek megvaldsitisira, amig az a torvényhozas tjan in-
tézhetdvé valik.?#

Ezeket a felhatalmazdé rendelkezéseket a jogalkot6 a torvénycikk II. fejezetében
a biintetd torvénykonyvek moédositasa és kiegészitése korében megalkotott ren-
delkezésekkel egészitette ki a haborti idejére vonatkozd specidlis biintet6jogi igé-
nyek meghatdrozasa érdekében.

Az 1912-es kivételes hatalmi torvény tehdt a hdboru idejére jelentds felhatal-
mazasokat adott a kormanynak a veszély elharitdsa érdekében, melyeket aztin az
elsé vilagégés probara is tett egy fontos rendeleti szabalyrendszer életre hivasaval.
Persze a megalkotdst kovetden ténylegesen kozvetlenné valé hédborus fenyegetés
néhany mddositést is sziikségessé tett a torvényben igy az 1914 és 1917 kozott
minden évben mddositottdk, mikozben a kiillonb6z6 kivételes intézkedések ren-
deleti bevezetése egyre fokozddé titemben valt valds gyakorlattd.?*

235 Vo: Kivhte. 7. §

236 Vo: Kivhtc. 8. §

237 Vo: Kivhte. 9. §

238 Vo: Kivhte. 10. §

239 Vo: Kivhte. 11. §

240 A sajtékorlitozas tekintetében bGvebben ldsd: Farkas Addm — Kelemen Roland: Hédboris sajtdszabd-
lyozds a kiegyezés védelmi jogi rendszerében. In: Jog Allam Politika 2015/4. szdm 79-93. o.; Kelemen
Roland: Sajtoszabadsdg vagy hadiérdek: Az elsé vilaghdbori dilemmadja. In: Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2014/2. szam, 67-108. o.

241 Vo: Kivhte. 12. §

242 Vo: Kivhte. 14. §

243 V: Kivhte. 17.°§

244 Ennek egyik jelentds példajat adja a Rendeleti K6z16ny 1914-es szdméban 123. foly6szém alatt megjelent
rendeleteket hatalybaléptet6 intézkedés ,Az 1912: LXIIL t.-c.-ben nyert felhatalmazds alapjan a magyar
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Az els6 médositast az 1914. évi L. torvénycikk®” jelentette, mely a kivételes
hatalmi és a hadiszolgdltatasokrdl szl torvény kiegészitésérdl rendelkezett.
A torvénycikk felhatalmazta a kormdnyt az ugynevezett ,életsziikségleti és mas
elsérendii kozsziikségleti”® cikkek darmaximaldsdra, az ilyen cikkeket termel6k
készletekre iranyuld bejelentési**’ és beszolgaltatdsi**® kotelezettségének megdl-
lapitasara. Felhatalmazast kapott tovabba a kormdnyzat, hogy az ilyen cikkeket
termel6 tizemek tulajdonosait az tizem feletti jogok dtaddséara kotelezze, beleért-
ve ebbe a személyzet dtengedését is.** A felhatalmazasok kozott szerepelt az is,
hogy a kozegészségiigyi, kozélelmezési vagy kozbiztonsagi szempontbdl sziiksé-
ges, vagy egyéb kozérdekd munka teljesitésére a torvényben meghatdrozott felté-
telek mellett a tizennyolc évet meghaladott és 6tvenedik életévet még el nem ért
férfiakat és néket kotelezni lehet, térités ellenében. Emellett a munkélatok vég-
zésével Osszefiiggésben lehetdséget nyitott a torvény a fogatos jarmivek, illetve
személy- vagy teherszallitisra alkalmas allatok dtengedésére torténd kotelezésre
is.** A munkavégzési kotelemnek valé ellenszegiilés esetére a torvény kényszeritd
intézkedések, s6t katonai karhatalom igénybevételét is lehetévé tette, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézetekben letartoztatott egyéneket is bevonhatéva tette
a munkdlatokba, tovabba kihagasi tényalldsokat fogalmaztak meg a felhatalmazas
szerinti rendelkezések megszegése esetére.>! A torvénycikk mindezek mellett fel-
hatalmazta a beliigyminisztert, hogy a hadviselés érdekében eltiltson egyéneket az
orszag bizonyos teriiletein torténé tartézkodastol, illetve tartézkodasi helyet je-
16ljon ki nekik és rendérhatésagi feliigyeletiiket is elrendelje.*> Emellett a torvény
még ugyviteli és technikai szabalyokat is megfogalmazott a gazdasagi tarsasagok-
ra, illetve a népfelkelés tagjaira nézve.

Ezt kévetben az 1915. évi XIIL torvénycikk®? hozott Gjabb kiegészitéseket a hdbo-
rd idejére sz616 szabdlyozasban. E korben a jogalkot6 az 1914. évi L. torvénycikk sze-
rinti életsziikségleti cikkek termeldit a személyes fogyasztasi készletiik bejelentésére
is kotelezte,>* feloldotta a munkavégzés és az allat-, illetve jarmii-atengedési kotele-

kiralyi miniszterium és egyes miniszterek a kovetkez6 cimii és mellékletképen a »Budapesti Ko6zlony«
170. szdmdhoz csatolt, folyé évi julius ho 27-iki kelettel ellatott rendeleteket adjak ki és azokat a mai ha-
tallyal életbe léptetik” cim alatt. Az itt szerepl6 harminchdrom rendelet kozott a csend6rség varosokban
vald igénybevételével osszefiiggs rendeletektdl az ttlevélkiadés szigoritasdra és a kivandorlas megtiltdsa-
ra vonatkozoékon 4t egészen a gyorsitott blinvadi eljardsra, vagy alapvetd jogok korldtozaséra vonatkozo
rendeletekig szerepeltek a kiilonb6z6 kivételes intézkedések 1914. julius 26-i keltezéssel.

25 A hdbori esetére szolo kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIIL torvénycikknek és a hadiszolgdltatd-
sokrol sz6l6 1912:LXVIIL. torvénycikknek kiegészitésérdl. (A tovabbiakban: Kivhtem6d1914.)

246 [ 3sd Kivhtem6d1914. 1. §

247 Lasd Kivhtcmo6d1914. 2. §

248 asd Kivhtem6d1914. 3. §

249 Lasd: Kivhtcmdd1914. 4. §

250 Lgsd: Kivhtem6d1914. 5-6. §

251 Lasd: Kivhtem6d1914. 7-9. §

252 Lasd: Kivhtcmdd1914. 10. §

253 A hdbor esetére szolo kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények kiegészitésérdl sz6l6 1915. évi XIIL
torvénycikk. (A tovabbiakban: Kivhtcméd1915.)

254 Lasd: Kivhtcmdd1915. 1. §
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zettség kordbbi korldtozé — elsésorban foldrajzi — szabdlyait.®® Emellett a kormany
felhatalmazast kapott a kozveszélyes fert6z6 betegségekkel érintett telepiiléseken a
kotelezé védboltéas elrendelésére, az illetékes miniszterek Gtjdn az oktatds terén
konnyitések bevezetésére,” a hadiszolgalatot ellatottak kedvezébb nyugdij-megal-
lapitasara,?® valamint az ttlevelek egyes kellékeinek eltéré megéllapitasara.”

Az Gjabb kiegészitéseket az 1916. évi IV. torvénycikk®® hozta magdval, melyek
korében a felhatalmazdsi korben mar a kozsziikségleti cikkek el6allitasat, forga-
lomba hozatalat, kozérdekbdl torténd igénybevételét és drszabasat is szabalyoz-
hatta.?*! Elrendelhet6 volt a kozsziikségleti célokra igénybe vett — rekviralt — vagy
e célbdl zar ald vett javakat jogellenesen haszndaldk, fogyasztok, elidegenitok,
megsemmisiték vagy mds jogellenes médon elvonék haromszoros értéki karta-
lanitdsra kotelezése.?®> Emellett a torvény bizonyos technikai, illetve képesitésko-
vetelményi engedményeket tett az eljarasi hataridék, illetve az ipari és gazdasagi
foglalkoztatds vonatkozédsaban,?*® amelyek mellett dltalanos felhatalmazést adott a
minisztérium, illetve a miniszterek éltal kiadott kivételes hatalmi rendeletek meg-
sértbivel kapcsolatban kihagasi tényalldsok megéllapitdséra.®*

Mindezekhez mérten az 1917. évi VII. torvénycikkel*® beiktatott kiegészité-
sek f6 célja a kozigazgatési ,hadi” mikodésének megerdsitésére, felgyorsitdsara, a
héborus igények szerinti dtformaldsdra iranyult az dltaldnos szabélyoktdl eltérést
enged§ felhatalmazdssal, valamint a rend6ri biintetébirdskodds kiterjesztésével. >
Ezek a mddositasok jél lathatéan a habortban fokozatosan kimeriilni kezdé or-
szag egyre nagyobb erékoncentracidjat tiikrozték és probéltak elémozditani, de
még a megalkotds szerinti haborus viszonyok kozepette.

A kivételes hatalmi torvény alkalmazasi gyakorlatara azonban a vilaghdborut
kovetd forradalmak szintén hatdst gyakoroltak és elinditottdk a jogi gondolkodast
a belbiztonsagi veszélyekre valé kiterjesztés iranyaba. Ezt Tomcsanyi Méric Ggy
fogalmazta meg, hogy ,Az 1914—1918. évi vilaghdborut kovetd id6ben ugyszdlvan
mindentitt er6sbodott és érvényre jutott az az irdnyzat, hogy az élet gyorsiramu
menetében meglazult kozbiztonségi és gazdasagi viszonyok kozott a korményt,
hataskorének bévitésével, kivételes hatalommal ruhaztak fel, a nélkiil, hogy az al-
lamhatalmak elvalasztdsdnak nagy alkotmanyjogi elvét azért kikiiszoboljék. Ezzel

255 Lasd: Kivhtem4d1915. 2. §

256 Lasd: Kivhtcmdd1915. 4. §

257 Lasd: Kivhtem6d1915. 5. §

258 Lasd: Kivhtem4d1915. 6. §

259 Lasd: Kivhtcmdd1915. 7. §

260 A hdbori esetére szolo kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények tjabb kiegészitésérél sz616 1916. évi
IV. torvénycikk. (A tovabbiakban: Kivhtcmdd1916.)

261 Lgsd: Kivhtcmdd1916. 1. §

262 [asd: Kivhtcméd1916. 2. §

263 Lasd: Kivhtcm6d1916. 3-4. §

264 Lasd: Kivhtcmdd1916. 6. §

265 A hdborii esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1916: IV. torvémycikk kiegészitésérél szolé 1917.
évi VIL torvénycikk. (A tovabbiakban: Kivhtcmdd1917.)

266 L3sd: Kivhtem6d1917. 1-4. §
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a kormanyhatalom, az 4llam e jellegzetesen cselekvd szervének a hatalma nagyon
emelkedett jelent6ségében, a mellett, hogy a torvényhozé szerv tovabbra is meg-
tartotta az irdnyelvek megallapitasanak, az alapszabdlyozasnak, tovabba a kor-
many ellendrzésének és felel3sségre vonasanak a jogat”*”

A belbiztonsagi krizisekre vald kiterjesztés persze egyértelmten a belpolitikai, il-
letve szomszédsagpolitikai helyzet stlyossdgat titkkrozte ebben az idészakban, aminek
az eredménye a habortura megadott felhatalmazds haborut kovet6 fenntartasa volt.

A hébort esetére sz616 kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsardl sz6lé
1920. évi VI. torvénycikk tgy rendelkezett, hogy ,Tekintettel a habort és a for-
radalom kovetkeztében eldallott rendkiviili viszonyokra, a hdbort esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényekben foglalt felhatalmazasokon alapuld
kivételes hatalom idtartama a békeszerz6dés megerdsitésétdl szamitott egy évre
meghosszabbittatik. Ahol az emlitett torvényekben és az azok alapjan kibocsatott
rendeletekben a haboru idejérdl van sz6, ez alatt a kivételes hatalomnak a jelen
torvénnyel meghosszabbitott idejét is érteni kell; ahol pedig a hadviselés érdekérdl
van sz, ezzel az orszag belsé rendjének és kozbiztonsdganak, valamint kiilsé po-
litikajanak érdekei is egy tekintet ald esnek.?%® A torvénycikk 3. §-a egyidejlileg azt
is kimondta, hogy a minisztérium — azaz a kormdny — rendelettel fog intézkedni a
héboru idejére sz616, de meghosszabbitott kivételes hatalom megsziinésérél. Erre
1922. jdlius 25-én keriilt sor a m. kir. minisztérium 1922. évi 6.310. M. E. szdmu
rendelete®® dltal, amit ugy is megfogalmazhatnank, hogy a magyar jogrendszer
tekintetében 1922. julius 25-én ért véget az elsé vilaghaborus rendkiviili idészak.

A kivételes hatalom szabélyozasat egy Gj tradiciot teremtve 1939-ben a hon-
védelmi dgazat kddexébe épitették be, mintegy kihangsilyozva, hogy az e korbe
tartozo biztonsagi kihivasok kérdéskore igy vagy ugy, de honvédelmi jelentéség,
vagyis az egyes agazati fegyveres védelmi alrendszereken tilmutaté és emellett
katonai eré bevetését igénylé az esetek jelentds részében. Ezzel a szabdlyoza-
si megoldassal egy szintén mdig haté hagyomadny alakult ki a honvédelmi alkot-
manyjogban, hiszen a kiilonleges jogrendi szabalyozas f6bb — alkotmanyos szint
alatti — szabdlyai ma is a honvédelmi torvényben szerepelnek, a katasztréfakeze-
léshez intézményesitett veszélyhelyzet szabalyozdsatol eltekintve.

Osszességében tehdt az lathaté, hogy a dualizmus iddszakiban a honvédelem
rendszerszint(, alaptorvényi jellegli szabalyozdsa és ezdltal a honvédelmi alkot-
madny kialakuldsa és dinamikus fejlédése mellett els6ként a rendészeti dgazat egyes
szerveinek torvényi szabalyozdsdval vette kezdetét a fegyveres védelem rendsze-

267 Tomcsdnyi Méric i. m. (1943) 17. o.

268 A hdborii esetére sz6lo kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsdrdl sz616 1920. évi VI. térvénycikk
1.

269 Lasd: A m. kir. minisztérium 1922. évi 6.310. M. E. szamu rendelete, a hdborii esetére sz6l6 kivételes ha-
talom megsziinése napjdinak kozzétételérdl.
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rének kialakuldsa. E ketté viszonydban érdemes rogziteni, hogy ezek egyiitt je-
lentenek korszakos valtozast, hiszen a modern és komplex biztonsidghoz igazo-
dé védelmi rendszer jogallami megszilardulasahoz nemcsak a védelmi funkcidk
differencidloddsa, hanem masik oldalrél az alkotményos jelentségii szabalyozas
dinamikus és rendszerszemlélet(i fejlédése is kellett, amely ugyan a honvédelem
vonatkozasiaban ment els6ként végbe, de egyértelm zsinérmértékét adta a teljes
védelmi alkotmdny jovébe mutat6 fejlesztésének.

A honvédelmi alkotmany dinamikus, de politikai vitdktél messze nem mentes
fejlédése tehat egyfajta mintaként is felfoghaté a hazai fegyveres védelem jogal-
lami fejlédésében, azonban fontos kiemelni, hogy ez a fejl6dési iv a dualizmussal
még nem teljesedett ki. Ez a megallapitds nemcsak a haboru és forradalmak ha-
tédsai miatt sziikséges, hanem azért is, mert a dualizmus idészakdnak honvédelmi
alkotménya ugyan rendszerszeri megkozelitést mutat, de egy dgazati kddex meg-
alkotdsdig még nem vezetett el. Annak szisztémadja a szervezeti jellegi védrendsze-
ri torvények bazisan, a kiilonos targyu katonai torvények felépitményeivel, illetve
a habor esetére sz616 kivételes hatalmi torvénnyel rajzolédott ki, ami igy is egy
Osszetett szabalyozdsi matrixot tiikkroz ugyan, de a komplex, kodex jellegti agazati
szabalyozds szintjét még nem érte el.

A teljességre torekvé dgazati jellegli szabélyozas el nem érése mellett azon-
ban a fejlédési ivet sokkal jelentésebben érintette a haborus jogalkotds, amely az
alaptorvényi szint alatti szabalyozas miatt tobb kilengést is hozott a [hon]védelmi
alkotmdnyba, aminek a feltardsa szintén sziikséges volna a jovében. A haborus
szabalyozas idGszakos és hadicélokhoz kotott kilengései utdn azonban a forradal-
mi idszakok lényegében megakasztottdk a [hon]védelmi alkotmény fejlédését,
hiszen rovid id6re ugyan, de a teljes alkotmanyos jogfolytonossagot megszakitot-
tak, mikozben olyan szervezeti valtozdsokat eszkozoltek, amelyeket nem lehetett a
maguk teljességében semmissé tenni. Az els6 nagy vilagégés és a forradalmak utan
tehdt a [hon]védelmi alkotmany fejlédése Magyarorszagon a konszolidaciéval kel-
lett, hogy folytatédjon.



3. AZ ALKOTMANYOSSAG
HELYREALLITASATOL A NEMET
MEGSZALLASIG TERJEDO IDOSZAK
HATASA A [HON]JVEDELMI ALKOTMANY
FEJLODESERE

Az els6 vildghdbord és az azt kovet6 forradalmak értelemszertien médositottak,
illetve hatraltattak azt a fejlédést, amely a [hon]védelmi alkotmény vonatkozdsa-
ban 1867 és 1914 kozott szamos politikai vitaval terhelve, de 6sszességében ered-
ményesen zajlott. Mdsik oldalrél nézve azonban ezek az idszakok fokmérdi, tiiz-
probdi is voltak a dualizmus idészakdban kialakitott szabdlyrendszernek, illetve a
tovabbi fejlédés tekintetében a [hon]védelmi alkotmdnyozés értékeinek, megiju-
lasi készségének.

Az elsé vilaghabort alatt 1ényegében a harci koriilmények kozti prébaja ment
végbe a dualizmus alatt épitett szabalyrendszernek, ami tigy a védrendszeri, mint
a kilonos targyu katonai torvények és a kivételes hatalom tekintetében igaz. E
prébatétel tanulsagainak részletes jogtorténeti feltardsat érdemes lehet tovabbi
kutatdsokban részletez6 mddon tisztazni, kovetve azt az utat, amelyet a haboru
esetére sz6l6 kivételes hatalom egyes aspektusainak feltardsaval Téth Arpad és
Kelemen Roland mar kijel6lt*° a hazai kutatokozosségben. Masik oldalrél azon-
ban latni kell, hogy a hdbort évei a rendszerszint(i fejlédés szempontjabol nem,
vagy csak nehezen értékelhet6k, hiszen a megtortént torvényhozasi, tehét a [hon]
védelmi alkotmdanyt érinté véltozdsok — példaul a kivételes hatalmi szabdalyozds
terén — dontben a praktikus és aktudlis értékeket szolgaltak, nem beszélve azokrdl
a rendelkezésekrdl, amelyek a torvényi szint alatt a rendszer szabalyait Gltették at
a hadmtveleti igények altal befolyasolt gyakorlatba. Ezek feltdrdsa mind jog-, mind

270 Lisd: T6th Arpad: A statdrium és az ostromdllapot szabdlyozdsa 1848-t6l a kiegyezésig, Szeged, J6zsef
Attila Tudoméanyegyetem, 1982.; Téth Arpad: A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon az
elsd vildghdbori eldestéjén. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae: Acta Juridica
Et Politica, Tomus L. Fasc 13., Szeged, JATE, 1996.; Kelemen Roland: Sajtdkorldtozds az elsé vildghd-
boriban: Egy alapjog léte az elsé vilaghdborus kivételes hatalmi szabdlyozds drnyékdban. In: Iustum
Aequum Salutare 2017/4. szdm, 113-126. o.; Kelemen Roland: Az elsé vildghdborii sajtdjogi forrdsai.
(Sajtojog a kivételes hatalom drnyékdaban.), Budapest, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag, Médiata-
nécs, Médiatudomdnyi Intézet, 2017.; Kelemen Roland (szerk.): Sajtdjogi forrdsok a kivételes hatalom
drnyékdban: A magyar sajtijog a hatalmi/legitimdcios kivételes dllapotok iddszakdban (1918—1922), Bu-
dapest, Magyarorszag: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, 2018.
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pedig koztorténetiink szempontjabdl fontos, de véleményem szerint a jelen kotet
logikajaba kevéssé illeszthetd, mivel ehelyiitt a cél a szisztematikus és alkotmanyos
szintli fejlédés attekintése, amire a késGbbiekben épithetd lesz az alacsonyabb
szintd, gyakorlati megvaldsuldsra fokuszalé részletes kutatas is. Mindezek mellett
sem lehet a habort hatasaitél nagyvonaltian eltekinteni, hiszen azok — ahogy ezt a
bevezet6 gondolatokban is jeleztem — kiillonosen a kovetkezményeikkel alapjaiban
determinaltdak a hdboru utdni [hon]védelmi alkotmdnyozast.

Ezek a felvetések a haboruindl intenzitasaban és id6tartamaban is mérsékeltebb
forradalmi idészakra is igazak, azzal a kiilonbséggel, hogy az lényegében megsza-
kitotta a jogfolytonossdgot mind a torténeti alkotmdny, mind a polgari alapon &ll6
alkotmédnyos monarchia szempontjabol. Az alkotmanyossagot rovid idére meg-
akaszté eszmei és dogmatikai szakitds ellenére azonban a torténelmi, politikai,
dllammikodési realitds oldalardl nézve latnunk kell, hogy a forradalmak alakitot-
tdk a fegyveres védelem rendszerét, amibdl az is kovetkezik, hogy a konszolidacio
idészakaban nem lehetett ott folytatni a fejlesztést e téren sem, ahol 1914-ben az
rendszerszinten abbamaradt. A Tandcskoztarsasig széthullasat kovetd éraban a
szervezeti valtozasokat dtmeneti szabdlyokkal kellett kezelni, vagyis a fegyveres
védelem rendszerében is sziikség volt egy jelentékeny és valamely médon a torvé-
nyesség és alkotmanyossag elvei felé elmozdul6 konszoliddciéra. Ehhez azonban a
steljes szakitds és tagadds” politikai sz6lamatdl el kellett tekinteni, mivel mas okbdl
és mas megkozelitésbol, de a forradalmi idészak bizonyos szempontbdl — példaul
a rendészet centralizdldsa terén — kovette a habort el6tti tendencidkat a fegyveres
védelem rendszerének fejlesztése, szervezése terén.

Ahhoz tehat, hogy a [hon]védelmi alkotmany fejlédésének a két vildghabora
kozott kiteljesedd és a dualista pélyaivre felfejlddé folyamatét attekinthessiik és
elemezhessiik, els6ként azt kell laitnunk, hogy a hdboru és még inkdbb a forradal-
mak hatédsdra az 1914-ig fejlesztett [hon]védelmi alkotmanytél némileg kiillonvalo
fegyveres védelmi rendszer milyen megoldasokkal kezdett visszarendezédni a pol-
gari allamrendszer szerinti alapokra.

3.1. A FEGYVERES VEDELEM ALKOTMANYQOS
HELYREALLITASA ES FEJLODESI TRENDJEI
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Fiiggetleniil tehat attol, hogy az 6szirdzsas forradalom, majd a Tandcskoztarsasag
szabdlyozd és szervezd tevékenysége nem kapcsolhat6 be a polgari alkotményossag
fejlédési ivébe, s6t azok a magyar alkotmanyossag tekintetében a jogfolytonossa-
got megszakitd id6szakként jelentek meg, azt latni kell, hogy azok védelemszerve-
zése bizonyos esetekben alapot teremtett a hdbora el6tti fejlédési iv folytatasahoz.
Ennek egyik emblematikus példdja, hogy a Tandcskoztarsasag szazharmincharom
napjanak végeztével a népkoztarsasag kormanya a Voroés Orségre hivatkozassal
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adta ki azt a rendeletét, amellyel véghezvitte az dllamrend6rség orszdgos szintd
allami irdnyitds ald vondsdt, vagyis amivel 1ényegében kiteljesitette a dualizmus
idészakanak fokozatos rendészeti centralizacids torekvését.

Furcsa médon tehat az allamosité tendencidt, amit a dualizmus idszaka alatt a
rendészet tekintetében feltehet6en a municipialistdk és a centralistak vitaja révén
nem sikerlt kiteljesiteni, elsé lépésben a Tanacskoztarsasag teljes dllamrendszert
megUjitani akaré®”! totalitarius rendszere, masodik lépésben pedig az azt idélege-
sen felvalt6 Peidl-kormany teljesitette ki a Magyar Népkoztarsasag kormanydnak
1919. évi 4. szamu rendeletével az dllamrenddrség feldllitasardl. Ez kiemelte, hogy
az allamrendérség személyzete az eddigi Voros Orség személyzetébdl all.>” A ren-
delet kiemelte tovéabbd, hogy az dllamrend6rség nem része a hadseregnek, vala-
mint azt, hogy feladata kizdrdlag a kozrend és kozbiztonsdg megdviasa,”* a beltigy-
minisztérium irdnyitdsa alatt.””* Ennek a szabdlyozdsnak a sarokpontja lényegében
a Tanadcskoztarsasdg utdni jraszervezés volt, ami mellett egyértelmien érezhetd a
fegyveres védelmi szervezet fejlesztésének azon szandéka, amely a hadseregtél el-
kiilonitett szervek megerdsitésére torekedett és ezt a beliigyi kozponti kozigazga-
tasnak torténd aldrendeltségben kivanta megvaldsitani. Mindez azonban a rende-
let megalkotasa ellenére sem tudott volna megfelelni annak a politikai dontésnek,
amely mind az 6szir6zsas, mind pedig a vords forradalom szabalyozdsi és szerve-
zési cselekményeit generdlisan illegitimnek és érvénytelennek nyilvanitotta. Ezt
a fiaskot a torvényhozas utélag egy specidlis szaballyal hidalta 4t, mikor az 1920.
évi L. torvénycikkben kiemelte ugyan, hogy a népkoztarsasag és Tanacskoztarsa-
sag rendelkezései érvénytelenek és azok minden megnyilatkozasat tordlni kell az
Orszagos Torvénytarbol, am ezt kovetben azt is rogzitette, hogy ,Felhatalmazza
azonban a nemzetgy(ilés a minisztériumot arra, hogy az ugynevezett népkoztar-
sasag szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a jogbiztonsag érdeké-
ben sziikséges, az alkotmdny keretében sajat feleldsségére ideiglenesen hatalyban
tarthassa, vagy helyettiik Gj rendelkezéseket allapithasson meg. Addig is, amig a
minisztérium ebben a targyban intézkedik, az ugynevezett népkoztarsasag szerve-
inek rendelkezései ideiglenesen alkalmazasban maradnak”*> Ezt kiilon kitétellel
erGsitette meg a Nemzetgytlés, mikor kimondta, hogy ,A nemzetgytlés az 1919.

271 Ennek egyes elemeirdl lasd bévebben: Také Dalma: A Tandcskiztdrsasdg hatalomrajutdsa, vdzlatos
torténete és a proletdrdiktatira fegyveres erdi. In: DISKURZUS: A Batthydny Lajos Szakkollégium Tu-
doményos Folyéirata 2016/1 szam, 49-60. o.; Také Dalma: A katonai biinteté anyagi és eljdrdsi jog a
Tandcskoztdrsasdgban. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2016/1. szam, 97-118. o.; Nagy Szabolcs:
Magyarorszdg az 1918—1922 kozotti legitimdcids vdlsdgok iddszakdban. In: Kelemen Roland (szerk.):
Sajtéjogi forrasok a kivételes hatalom drnyékaban: A magyar sajt6jog a hatalmi/legitimacids kivételes dl-
lapotok idészakdban (1918-1922), Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018, 25-42. o.
(A tovabbiakban: Arr.) 1. §

273 Arr. 2. §

274 Arr. 3. §

275 Alkhtc. 9. §.
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évi augusztus hé 7. napja 6ta az alkotmanyos jogrend és a jogbiztonsag helyrealli-
tdsa végett alakult korményok és tagjaik rendeleteinek érvényességét elismeri’*®
Az alkotmanyossdg 1920-as helyreallitasa utdn két jelentds eréhatas taldlko-
zasi zondjaban folytatédott az allam fegyveres védelmének differencidléodasa. Az
egyik az allam atalakuldsdnak, térnyerésének, totalis allamma valdsanak folytato-
ddsa volt, mely a kozjog fejlédésének folytatodasan belil sziikségképpen érintette
a fegyveres védelem rendszerét is. Err6l Tomcsanyi ugy fogalmaz, hogy ,A kozjog
altalaban ma hatdrozottan domindl és hattérbe szoritja a tobbi jogi dgazatot. Hi-
szen szinte naprél napra bovil az dllamhatalom cselekvési kore s ezzel a kozjog
birodalma.?”” Hasonlé irdnyba mutat Magyary Zoltan is, mikor a magyar kozigaz-
gatds rendszere kapcsan lejegyzi, hogy ,A kozigazgatds szervezete a kozigazga-
tds feladatainak szaporoddsa és méreteinek novekedése kovetkeztében, valamint
a tudomdny és a technika haladdsdnak nyomdsa alatt egyre fejlédik, és igen nagy
a kiillonbség a kozigazgatdsunknak pl. 1848., 1880., 1900., 1920. és 1940. évbeli
fejlettsége kozott”® A masik jelentds eréhatds pedig a trianoni ,béke” folyomad-
nyainak megfelel6 védelmi keretek kialakitasa volt, illetve ezt kdvetéen az orszag
onvédelmi képességének a helyredllitdsa. Ezt Egyed Istvan taldléan dgy foglalta
Ossze, hogy: ,Az els6 vilaghdbort szerencsétlen befejezését koveto két évtized a
nemzeti hadsereg visszadllitdsanak és kifejlesztésének a korszaka. Az Ausztridtol
val6 fiiggdség megsziint ugyan, de a trianoni szerz6dés teljesen lefokozta kato-
nai ondll6sagunkat. [...] Nem lehet kétség a tekintetben, hogy az igy létesiilt alla-
pot Magyarorszag szempontjabél mennyire megaldzé és a fiiggetlen allami léttel
mennyire sszeegyeztethetetlen volt. A honvédelem az allam belsé iigye, a hon-
védelem Onéllosaga az éllami fiiggetlenség nélkillozhetetlen része; e cél elérése ér-
dekében Magyarorszagnak két évtizeden at tarté kiizdelmet kellett folytatnia”*”
Az 1920-at kovetd fegyveres védelmi szabélyozas elsé nagy 1épését jelentette a
kovetkezdkben térgyaldsra keriilé honvédségi szabédlyozas megujitasa is,” amely
a Nemzeti Hadsereg szervezeti bazisan a trianoni korldtozasok kozott megujuld
m. kir. honvédségrél sz6lé 1921. évi XLIX. torvénycikkel valésult meg. Részben
azonban a trianoni békediktatum miatti kényszer és a védelmi eréforrasok rej-
tése, részben pedig a fegyveres védelem rendszerének differencidldsa indokolta
az alkotmdnyos restaurdci6 utan az Gjabb és Gjabb katonai karakter( szervek 1é-
tesitését, szabdlyozdsat. Ennek részét képezte egyrészrdl az alabb targyaldsra ke-
riil6 vamérség rendeleti tton valé felallitasa, masrészrél pedig a magyar kiralyi
folyamdrség szervezésérdl, létszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésé-
nek megdllapitasardl szol6 1922. évi XIV. torvénycikk is. Ez a folyamrendészeti, az

276 Alkthtc. 10. §.

277 Tomcsanyi Moéric i. m. (1943) 1. o.

278 Magyary Zoltén i. m. (1942) 197. o

279 Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943, 346. o.

280 Ezzel kapcsolatban lejegyzendd, hogy a Magyar Kiralyi Nemes Test6rség tovabbra is mint Magyar Kira-
lyi Test6rség sui generis fegyveres testilletként miikodott tovabb a kormdanyzé tekintetében és magéba
olvasztotta a korabbi Magyar Kirdlyi Darabont Testérséget is.
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ehhez kapcsolddo kozbiztonsagi, valamint igazgatasrendészeti teend6k ellatdsdra
a beliigyminiszter szakmai feliigyelete alatt, de a kormdany szabdlyozasi jogkorébe
tartozoként létesitette a folyamdrség 1j szervezetét.™ A jogalkotasi hataskoron
tal az irdnyitasi jogkoroket a torvény a beligyminiszterhez telepitette a kordabbi
belbiztonsagi szervezeti differencialas tendencidit kovetve.” A torvény a trianoni
békediktatum szabdalyaira figyelemmel kizarta, hogy a folyamdérség személyzetét
katonai gyakorlat céljara kiilonb6z6 dllomashelyekrdl dsszevonjak. A torvény
szintén a békediktatum rendelkezéseire figyelemmel részletesen szabdlyozta, hogy
»A magyar kiralyi folyamdrség a kozrendnek és kozbiztonsagnak a hajézhaté vi-
zeken val6 fenntartasa céljabdl felfegyverzett iszomiveket hasznalhat”** A tor-
vénycikk egyuttal ezek paramétereit, valamint a személyi dllomany fegyverzetét is
tiizetesen kifejtette a katonai korlatozasoknak val6 megfelelés érdekében.

A trianoni korldtozdsokra figyelemmel a m. kir. vamd&rség és a m. kir. pénziigy-
Orség létszamanak, kiegészitési mddjainak és felfegyverzésének megéllapitasardl
52616 1922. évi VIII torvénycikk szabalyozta a vimérség és a pénziigylSrség létsza-
mat és fegyverzeti kérdéseit annak érdekében, hogy ezen szervek tekintetében is
betarthaté legyen az els vilaghdborut lezard béke fegyveres szervekre vonatkozo
korlatozasi rendszere.

A békediktatum kotelezettségei és a fegyveres védelmi rendszer atalakitdsa kap-
csdn tehdt a szabdlyozds a vamorzési feladatok tekintetében is Gjitasokat hozott.
A vamoOrség szabalyozdsa mar 1921-ben megsziiletett ugyan, de azt térvényi szin-
ten 1924-ig nem rendezték. A vamdrség létesitésérdl sz6lé 6.200. M. E. szamu
rendeletet a korméany 1921-ben adta ki, ?** mellyel részletesen szabdlyozta példaul
a vamterilet és a vimudtvonalak kérdései mellett a vamdrség feladatat, szerveze-
tét és rendészeti feladatait a vamiigyi teendbkkel osszefiiggésben. A rendelet sze-
rint: ,vdmhatar 6rzésére, valamint a vamhatart érinté hajézhat6 vizeken atme-
né személy- és aruforgalom felett vamjovedéki szempontbdl valé feliigyeletre, a
vamjovedéki kihagdsok megakadalyozdsdra és felfedezésére, és a vamhivatali se-
gédszolgalat ellatdsdra a pénziigyi tarca keretében vamdorség allittatik fel”?s¢ Ezzel
hatdrozta meg a kormdany a vamdorség f6 feladatait, ami mellett tovabbi, a hatardri-
zethez és a személyellendrzéshez kapcsolddo feladatokat is megfogalmazott, ame-
lyeket a kormany rendeletének végrehajtasardl sz616 pénziigyminiszteri rendelet is
megerdsitett.?®” A rendeleti szabdlyozas utdn tehdt a vamjog szabdlyozasarol szélé
1924. évi XIX. torvénycikk 15. §-a emelte torvényi szintre a vamorség szervezeti

281 A magyar kirdlyi folyamdrség szervezésérdl, létszdmdnak, kiegészitési mddjainak és felfegyverzésének
megdllapitdsdrol sz616 1922. évi XIV. torvénycikk (a tovabbiakban: Fértc.) 1. §

282 Fértc. 2. §

283 Fértc. 4. §

284 Fértc. 5. §

285 Lasd: A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.200. M. E. szdmt rendelete a vdmdrség létesitésérdl.

286 Ua. 8. §

287 Lasd: A m. kir pénziigyminiszter 1921. évi 114,440. szamu rendelete, a vdmdrség létesitésérdl szolo
6.200/1921. M.E. szdmui kormdnyrendelet végrehajtdsdrol.
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szabdlyait. A szervezet alapfeladataként a vdmhatar 6rzését, az ezen, valamint a
vamhatart érint6 hajézhaté vizeken dtmend személy- és aruforgalom vamjovedéki
szempontbdl torténd felligyeletét, a vamjovedéki kihdgasoknak szolgalati korében
torténé megakadalyozasat és felfedezését, valamint a vamhivatali segédszolgalat
ellatasat®® hatarozta meg. Emellett a vamdrség tovabbi feladata volt ,,a hatardri-
zetet, valamint a hatdron atmend személy- és aruforgalom feletti feliigyeletet
mds kormdnyzati dgazatok tigykorébe tartozé ellenérzés szempontjabol, az illetd
szakminiszternek a pénziigyminiszter Gtjan, siirgés esetekben a pénziigyminisz-
ter egyidejli értesitése mellett kozvetlenill is kiadott utasitdsai szerint elldtni”*
A szervezetre vonatkozé szabdlyokat a torvény a pénziigyminiszter hataskorébe
utalta az illetékes miniszterekkel egyetértésben, az 1922. évi VIIL. torvénycikk ren-
delkezéseinek korlatozésait kiilon kiemelve. Emellett a torvény azt is kimondta,
hogy a biinteté jogszabdlyok szempontjdbdl a vaimorség tagjai a csenddrség tag-
jaival egyenld elbands ald esnek. A vimorség aztdan 1932-ben Magyar Kirdly Ha-
tarérséggé alakult és fokozatosan a honvédelmi miniszter alarendeltségébe kertilt,
melynek eredményeként 1939-re mar lényegét tekintve katonai szervezet volt, és
az igy kialakitott Magyar Kirdlyi Hatar6rséget hatarvadasz er6ként a honvédelmi
torvény rendelkezése értelmében beolvasztottak a Magyar Kiralyi Honvédségbe.**

A korszak utolsé rendszerszintd véltozdscsoportjaként a mai fogalmaink sze-
rinti nemzetbiztonsagi dgazat 6nallésoddsanak lasst folyamatdra érdemes kite-
kinteni. Ezzel kapcsolatban Boda Jézsef intencidi szerint kell gondolkodasunk pa-
lyaivét felvazolni, miszerint ,A két vildghabort kozotti Magyarorszagon napjaink
nemzetbiztonsagi szervezeteihez hasonl6 testiiletek nem miikodtek”*" Ezt azon-
ban — ahogy a szerzé maga is tette — ki kell egésziteni azzal, hogy ennek ellenére
egyre er6s6do és differencidl6dd ,titkosszolgalati” funkcidkra szakosodott szerve-
zeti elemek azonban mdr voltak mind a honvédelmi, mind pedig a rendészeti aga-
zatban. A hirszerzés, felderités és kémelhdritas feladatait — szamos eurdpai mintat
kovetve?? — a Monarchia k6zos hadiigyminisztériumanak Evidenzbiiro nevet vise-
16 szerve, majd a forradalmi Hadiigyminisztérium hasonlé szerve 6rokén létesiild
2. vkf. osztaly** latta el, amely a hiboru és a magyar dllam kiillonallévd valdsa utan
Stojakovics Demeter — késGbb Sztdjay Dome — vezetésével alakult meg és fejls-

288 A vdmjog szabdlyozdsdrdl sz616 1924. évi XIX. torvénycikk (a tovabbiakban: Vjtc.) 15. §

289 Vijtc. 15. §

290 V.: Berki Imre: Az adyligeti hatdrdr ezred torténete, Budapest, ELTE BTK — doktori értekezés, 2015, 18—
19. o.; Paradi Jozsef: Integrdlt rendvédelem a polgdri magyar dllamban. In: Hautzinger Zoltan (szerk.):
Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények VII, Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosz-
taly Pécsi Szakcsoportja, 2007, 71-79. o.

291 Boda J6zsef: , Szigortian Titkos!”? Nemzetbiztonsdgi Almanach, Budapest, Zrinyi Kiadd, 2016, 72. o.

292 A hirszerzés és kémkedés modern fejlddése kapcsan ldsd példaul: Janusz Piekalkiewicz: A kémkedés vi-
ldagtorténete I-11, I. kiotet, Budapest, Zrinyi Kiadd, 1997, 293-313. o.; Pilch Jend: A papirusz titkai. A kém-
kedés torténete I-1I1, II. kotet, Budapest, Kassak Kiadd, 1998, 5-313. o.

293 Ennek létrejotte és személyzeti vonatkozasai kapcsén ldsd: Szakaly Sdndor: A 2. vkf. osztdly, Budapest,
Magyar Naplé6 Kiadé — Veritas Torténetkutatd Intézet, 2015.; Jagadics Péter — Rajos Sandor — Simon
Lészl6 — Szab6 Karoly: A magyar katonai elhdritds torténete 1918-2018. Az Evidenzbiirétol a Katonai
Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatig, Budapest, Univerzum Kényvek, 2018.
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dott. Emellett szintén a honvédelmi dgazatban fejl6dott ki a radidfelderités, illetve
a késébbi radidtechnikai elhdritas képessége is. A ,belsé elharitdst” azonban a kii-
16nb6z6 renddrségi és csenddrségi politikai rendészeti és dllamrendészeti aloszta-
lyok és osztalyok latték el, ami mellett a telefonrendszer lehallgatasa a Beliigymi-
nisztériumhoz tartozott. Mindezt Boda Jozsef gondolataival ugy 6sszegezhetjiik,
hogy ,A masodik vilighdborut megelézen és az alatt a titkos informdciogyijtésre
hivatott szervek elsésorban a katonai szervezeteken beltl helyezkedtek el, tevé-
kenységiiket a vezérkar és a katonai torzsek irdnyitottak, a f6 cél pedig a katonai
jellegti informdciok megszerzése volt”?* Ez a modell azonban a kiilonvalas el6t-
ti utolsé stadiumként értelmezendd, és a rendészet mintdjat latva egyértelminek
hat, hogy a hirszerzg és elharit6 szolgalatok kivélasa sziikségszertien kovetkezett
a honvédelmen és rendészeten beliili fejl6dés irdnyabdl. A ,titkosszolgélati” funk-
ciok er6sodése és honvédelmen, illetve rendészeten belilli 6nallésodédsa ugyanis
dinamikusan zajlott, aminek a talapzatan a szervezeti jellegti kiillonvalas els6 igazi
stacidjaként az Allamvédelmi Kozpont felallitasa jelenithetd meg. Az intézmény
felallitasat — ahogy Kovacs Tamas irja — egyrészrél a jobbratolddas, masrészrél pe-
dig az 4gazati dllambiztonsagi karaktert szervek miikodésében megjelend visszas-
sagok indokoltdk. ,Mindezek fényében a Magyar Kiralyi Beligyminisztériumban
dllanddan egyeztetve a Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztériummal és a Honvéd
Vezérkarral 1942 nyaran kezdték el egy kozponti, a politikai nyomozasokat fel-
tigyel6 szervre vonatkozé rendelet kidolgozasat. A végleges formaba 6ntott rende-
let 1942. szeptember 4-én jelent meg, a Beliigyminisztériumban 6290/1942. BM.
eln. sz., amig a Honvédelmi Minisztériumban 52161/eln.oszt.-1942. sz. alatt”*** Az
Allamvédelmi Kézpont létrehozésa a Beliigyminisztériumban nem talalt egyonte-
tlien idvozl6 fogadtatasra Kovacs Tamds visszaemlékezésekre épité munkdja sze-
rint. Ennek egyik oka a honvédelmi tdrcahoz és a Honvéd Vezérkarhoz kotottség
ténye volt, amit masok mellett a kormanyzé habitusa és a hadiérdek elsébbsége
indokolt. Masik oka pedig az, hogy sziik kord beliigyminiszteri indokolds szerint
az Allamvédelmi Kézpont felallitdsdnak egyik f6 oka az volt, hogy a kormanyzat
nem akarta, hogy a délvidéki razzia és az azt kovet6 kudarcra itélt felelsségvona-
sok esetlegesen megismétlédjenek.*® Az Allamvédelmi Kozpont létrehozasa tehét
egy régobta érlel6do fejlesztési irany ad hoc és pillanatnyi kihivasok, illetve haborts

294 Boda J6zsef i. m. (2016) 75. o.

295 Kovacs Tamids: Allamvédelmi Kozpont 1942 — Az elsé kisérlet az egységes magyar allambiztonsagi
cstcesszerv kialakitasara. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok ,Quo vadis rend-
védelem? Szabadsdgjogok, tdrsadalmi kitelezettségek és a biztonsdg” cimii tudomdnyos konferencidrol.
Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények XI., Pécs, Magyar Hadtudomdnyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly
Pécsi Szakcsoportja, 2010, 340. o. Ezen tilmenden lasd: Tervezet Allamvédelmi Kozpont elnevezés alatt
a Beliigyminisztériumban miikods kiilon szervezet létesitésérél. In: Beranné Nemes Eva — Holl6s Ervin i.
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feldllitottdk az Allamvédelmi Kozpontot, ahovd a nyomozo hatdsdgok kozvetlen jelentéstétellel tartoznak.
In: Berdnné Nemes Eva — Hollés Ervin i. m. (1977) 379-380. o.

296 Vo: Kovacs Tamas i. m. (2010) 340. o.
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nyomds miatt felgyorsitott realizaldsdval jott 1étre, s ezek miatt nem is vezetett
tavlatokban nézve is kedvez6 eredményre.

Fiiggetleniil azonban a politikai hattértsl, az Allamvédelmi Kozponttal egyér-
telmten egy centralizalt, a beliigyminiszternek alarendelt kozponti irdnyité szerv
jott létre a politikai nyomozasok felett, melyhez még sajat iigyészi szervet is ren-
deltek.”” Ennek feladatrendszerébe mésok mellett az orszag rendjét és biztonsagat
fenyegeté mozgalmak és szervezkedések, a termelést veszélyeztetd szabotdzsok,
a honvédelem érdekeit sért6 kozellatasi visszaélések elleni nyomozasok irdnyitasa
tartozott, melynek keretében az AVK irdnyithatta a nyomozészerveket, dsszefog-
lalhatta és kiértékelhette a polgari kozbiztonsagi és a katonai szervek informacioit,
valamint helyzetképet alakithatott ki, ami alapjan intézkedési javaslatokat tehetett
az dllami vezet6knek.*®

Az igy létrejott szervezet — ugyan nem véltotta be a torténelmi szitudcié miatt
a hozza flizott reményeket, de — egy rendkiviil jelents hatalmi fékuszpontként
keriilt be a magyar allamszervezetbe. A haborts miikodésre berendezkedett allam
furcsa megoldasa volt az, hogy mikézben az Allamvédelmi Kézpont vezetSje koz-
vetleniil a beliigyminiszter mellé rendelt és a Beligyminisztérium egyes szerveit
irdnyitani jogosult vezetd volt, egyes kérdéskorokben — kiilondsen a Honvéd Ve-
zérkar f6noke kiilonbirésaginak hataskorébe®” tartozékban — a Honvéd Vezérkar
f6nokének volt alarendelve és ez esetben a beliigyminiszternek még referalasi ko-
telezettséggel sem tartozott. Az Allamvédelmi Kézpont tehat a legmagasabb szintt
centralizacids szandék ellenére sem tudott teljesen feliilemelkedni az dgazati elkii-
loniilésen és rivalizaldson, hiszen a katonai és kémelharitasi tigyekben megmutat-
kozé eltéré alarendeltség egyértelmiien a 2. vkf. osztdly, azaz a katonai elharitas és
vele a hadvezetés pozicidjanak védelmét szolgdlta, vagyis alapjaiban kérdéjelezte
meg az dllamvédelmi fuzidt. A katonai érdekek els6dlegességének természetesen
— a két vilaghaboru kozti politizalé katonai elit ,eredményein” tal**® — a haborus
allapot és a kivételes hatalom jelentds hatteret biztositott, amit a rend6rség 1944-
es — német megszallas utani, tehat témank idéhorizontjan tali — katonailag szer-
vezett testiiletté alakitdsa is példazott a korszak végén.**

Mindezek mellett azonban gy a 2. vkf. osztaly torténete, mint az Allamvédel-
mi Kézpont korili turbulencia egyértelmlien megmutatta a nemzetkozi mintak

297 Lasd: Nanasi Laszlo: Kiilonleges nyomozé szerv a mdsodik vildghdbori idején: az Allamvédelmi Koz-
pont tigyésze (1942—1944). In: Betekinté 2011/2. szdm. (Letoltve: 2016. aprilis 24. http://epa.oszk.
hu/01200/01268/00018/pdf/EPA01268_betekinto_2011_2_nanasi_0.pdf)
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ril idészakdban. In: Jogtudoményi Kozlony, 1981/5. szam, 365—-373. o.; Také Dalma: A Honvéd Vezérkar
fonokének kiilonbirésdga. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2018/1. szam, 97-120. o.
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ban.
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és killondsen a mara legjelentésebb hirszerzészolgalatok ekkortdjt indulé felive-
lésének utdkor dltali figyelembevétele mellett, hogy a nemzetbiztonsagi dgazat
6nallésodasa volt ekkor az allam fegyveres védelmi rendszerének differencialé-
dasaban a kozvetleniil kovetkez6 nagy allomds. A hirszerzés és elharitas honvé-
delmi és rendészeti dgazatba valé osztott tartozdsa, valamint az AVK kapcsan
ebbdl is kovetkezd fesziiltségek ezt a megallapitast szintén megerdsitették, ami
mellett hazdnk torténelmi kényszerpalydjabol ered6 sajndlatos tény, hogy ezt az
onallésito 1épést a magyar jogalkotds a masodik vilaghdborut kovetd totalitarius
diktaturaban megval6suld beliigyi centralizaciot kévetéen, csak fél évszazaddal
késébb tudta realizalni.

3.2. AHADUGYI HATALOMMEGOSZTAS
ALAKULASA A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az alkotmdanyossig hdboru utdni helyreallitdsdval a hadiigyi hatalommegosztas
rendszere a dualista idészakhoz képest jelentésen nem valtozott, s6t Ggy is mond-
hatnank, hogy e vonatkozdsban a konszolidaci6 1ényegében csak visszatérést je-
lentett a dualista megoldasokhoz, persze attdl eltekintve, hogy a végrehajtd ha-
talom csicsdn megjelend allamfé mar nem a bécsi birodalmi érdek és vizi6 dltal
orientalt kozos uralkodd, hanem a kormanyzé volt. Id6kézben azonban a magyar
allam fegyveres védelmi rendszere az el6zGekben leirtak szerint tovabb differen-
cidlédott, ami mellett azonban kiilondsen a békediktatum, az orszdgcsonkitasbol
fakado frusztraci6, majd az Gjrafegyverkezés és a revans vagya volt az, ami mdr a
hadiigyi hatalommegosztast is érintette.

A hdabord utdni alkotmdanyos restauracié hadiigyi sarokpontja a kormdanyzéi
jogkorben és annak hadiigyi vonatkozasaiban ragadhat6é meg. Ennek szabalyozasi
elve a kirdlyi hatalom kivételekkel torténé gyakorlasa volt. Az 1920. évi I. torvény-
cikk 13. §-dban rogzitette, hogy ,Hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszag ha-
taran kivil alkalmazdsahoz és békekotéshez a nemzetgyfilés el6zetes hozzdjaruld-
sa sziikséges”** Ezzel tehat a jogalkotd ugy dontott, hogy az dllamkozi viszonyok
hadi vonatkozésait kizdrdlag a nemzetgytilés dontési jogkorében tartja fenn, mint-
egy erdsitve a parlamenti kontrollt a végrehajté hatalom hadiigyi jogositvanyai
felett. Ezzel a szabdlyozassal — irja Egyed Istvdn — ,az Ausztriaval valé kapcsolat
alatt killonosen a haduri és kiiliigyi felségjogok tekintetében felmeriilt kétségeket
igyekeztek eloszlatni és a magyar kozjogi dllaspontot érvényre emelni. A felség-
jogok egy részét a nemzet a kirdlysdg idejére is hatdlyosabb alkotmanyos korla-
tok kozé kivanta szoritani; ilyen indok jatszott szerepet példaul a békekotésre, a
hadiizenetre, a hadseregnek kiilfoldi alkalmazdséra, az orszaggy(ilés (nemzetgy(i-
1és) elnapolasara és feloszlatasara vonatkozé szabalyoknal”*® Ezt a rendelkezést a

302 Alkhtc. 13. §.
303 Egyed Istvdn i. m. (1943) 330-331. o.
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jogalkotd — nagyrészt a kisantant allamok és Magyarorszag kozti fesziilt helyzet
miatt — azonban még 1920-ban enyhitette, mikor az 1920. évi XVIL térvénycikk
2. §-aval a kovetkez6 rendelkezést iktatta be: ,Kozvetlen fenyeget6 veszély eseté-
ben azonban a kormanyzé a magyar 6sszminisztérium feleldssége és a nemzet-
gyllésnek késedelem nélkiil kikérend6 utélagos hozzajarulasa mellett a hadsereg-
nek az orszag hatdran kiviil alkalmazasat elrendelheti”*** Ez a mddositas azonban
nemcsak a korményzéi hatalom megerdsitését szolgalta, hanem az operativitas
fokozdsat is a védelem terén. A hadiizenet jogdnak tételes és kimondott torvény-
hozénak torténd fenntartasa azonban még igy is alkotmdnyos szigoritasként érté-
kelhet8, amit Tomcsanyi Moric a korabbi polgari kézjoghoz viszonyitva ki is emel
a kovetkezékkel: ,A kirdlyt megilleti a hadiizenet joga. [...] Elvileg helyesebb és al-
kotmdanyszeriibb azonban az el6zetes hozzdjarulds megkiviandsa. Ez Magyarorszdg
kormdnyzojara nézve kifejezetten is ki van mondva (1920: L. tc.)”%

Mindemellett a politikai felel6sség miniszteri ellenjegyzésben megnyilvanulé
szabdlyozasa is a parlamenti kontroll felé hatott, igaz, e korben a klasszikus had-
tgyi felségjogok kivételt képeznek az 1920. évi I. torvénycikk szovege szerint, mivel
az rogziti, hogy az ellenjegyzési kotelezettség ,azonban nem érinti a kormanyzé-
nak a hadiigy korébe tartozé azon alkotményos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg
vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozolag 6t megilletik.** A kor-
manyz6 ezen jogkoreit a m. kir. honvédségrél sz6lé 1921. évi XLIX. torvénycikk
4. §-a is megerdsitette, mely az Ggynevezett hadiigyi felségjogok kormanyzéonak
torténd fenntartasa mellett igy fogalmaz, hogy a ,,m. kir. honvédség tigyeinek in-
tézése a honvédelmi miniszter hatdskorébe tartozik” Ezzel tehat a honvédelmi
miniszter felel6sségi korébe elsédlegesen a honvédség végrehajtasi szervezése és
igazgatdsa tartozott, ami azért nem lekicsinylendd, mert lényegét tekintve a kiilon-
b06z6 vezetési és irdnyitasi jogositvanyok gyakorolhatésagat volt hivatott biztosita-
ni, ami szitkségképpen erds jogositvanyokat jelentett a kozigazgatas rendszerében
és természetszerlileg nem zarta ki az allamf6 6sszes honvédelemmel kapcsolatos
tevékenységét az ellenjegyzési korbdl. Ezt Egyed Istvan gy fogalmazza meg, hogy
a honvédség ,fegyveres erejének alkotmanyos helyzete azaltal van biztositva, hogy
a honvédség az alkotmdnyra eskiit tenni koteles, hogy az dllamfének a honvédség-
re vonatkozo rendelkezései is csak miniszteri ellenjegyzés mellett érvényesek és
hogy a honvédség tigyeit az orszaggytiilésnek felel6s honvédelmi miniszter intézi,
aki nem allhat tényleges katonai szolgalati viszonyban.3"

A hadigyi felségjogok, valamint a tovabbi allamféi jogok tekintetében tehat
jelentés megéllapitds a korszak végérél, hogy ezekkel ,a kiterjesztésekkel a kor-
ményz6 jogkore annyira megerdsodott, hogy a kormanyzé valdban a magyar

1920. évi 1. torvémycikk 13. §-dnak modositdsdrél sz616 1920. évi XVIL torvénycikk 2. §.
305 Tomcesdnyi Méric i. m. (1943) 321. o.
306 Alkhtc. 13.§.
307 Egyed Istvan i. m. (1943) 348. o.
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dllamélet vezets tényez6jévé emelkedett?® Ez a konstrukcié azonban nem 4&llt
minden vitan és kritikan feliil, amit Gabor Gyula 1932-es gondolatai is példaznak a
kormdnyzo6i méltésag magyar jogban torténd megjelenésérdl. Ez ugyanis egyrész-
rél a megalkotott jogintézmény torténelmi alapjainak tévességét vallja, masrész-
rél pedig az allamféi jogok korlatozasa ellen is sz6t emel, amikor ugy fogalmaz,
hogy: ,Azonban kétségtelen az is, hogy kifelé is, befelé is szerencsétlen politika
volt a kiralyt helyettesit6 korményz6 jogkorének olyatén megnyirbéldsa, amint azt
az 1921: L. t.-c. tette. Kifelé az az érdekiink, hogy a kormanyzé személye a lehetd
legteljesebb szuverenitdssal gyakorolja a felségjogokat. Befelé pedig az, hogy a ki-
ralyi méltésag fénye el ne halvanyuljon sohasem.** Ezzel tehat a szerzé mikozben
azt mondta, hogy a korményz6 megalkotott intézménye a magyar torténeti alkot-
mdanynak nem volt szerves eleme, hanem 4j alkotdsként jelent meg, akozben azt is
kiemelte — utalva példdul a hadiigyi jogok korlatozottsagara —, hogy a korményzo
intézményének a szuverenitds nagyobb fazidjat kellett volna megtestesiteni, ami
megkérddjelezhetd kritika a hatalommegosztas szempontjabol.

A kormanyzéi jogkor korlatainak leépitése miatt is érthet6 Tomcsanyi Moric
azon megkozelitése, mellyel a hadiigyi felségjogok dolgat valtozatlanul a kiralyi
hatalom vonatkozasaban vezeti le, igaz, némileg megkritizélva a torvényi kere-
teket, s azokhoz mérten a kormanyzé intézményét csak zarédjelek kozott meg-
jelenitve, mint torténeti aktualitast. ,A kirdlyt dllamféi jogkorében megilleti a
legfébb haduri jog, s a kiiliigyek intézésének a joga is. E jogok révén a kirdly, bar
itt az alkotmadny altal altalanossagban megallapitott korlatok kozott, az allamélet
egészére kihato egzisztencidlis kérdésekben szuverénszerdi médon, diszkréciond-
rius alapon rendelkezik. Legf6bb haduri joganal fogva a kiralyt (kormanyzét) a
hadsereg (m. kir. honvédség) vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonat-
koz6 rendelkezés joga illeti meg. Maga ez a jogi terminolégia kiilonben, melyet
torvényeink haszndlnak, éppenséggel nem sikeriilt. A vezérlet a haderének a ha-
boruban valé legfébb vezetését jelenti. A vezénylet joga dltalaban a hadi igazga-
tdsra vonatkozo legf6bb parancsolds jogat foglalja magdaba, ide értve a fegyelmi
hatalmat is. (A katonai egyéneknek a polgari életviszonyokra vonatkozé tényke-
dései azonban a polgéri jog szabdlyai ald esnek.) A belszervezet a hadsereg bel-
s6 szervezésére vonatkozik, magédban foglalja a fegyvernemek, csapatok, katonai
hatésagok megdallapitdsat és a kinevezési jogot. A hadsereget érinté mindazok a
feladatok, amelyeknek ellatasat az alkotmany a kirdly intézkedési jogkorébe nem
utalta, a torvényhozast illetik meg, példaul a védelmi rendszer (ti. a fegyveres
erd alaptagozatainak, alapintézményeinek megteremtésére és kiegészitésére vo-
natkozé intézmények), a szolgélati id6, az Gjonclétszam megallapitdsa. De még a

308 Egyedi Istvan i. m. (1943) 233. o.
309 Gébor Gyula: A kormdnyzdi méltésdg a magyar alkotmdnyjogban. Budapest, Athenaeum Kiadé, 1932,
186-187. o.
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kirélyi jogkorhoz tartozé jogok gyakorldsdra nézve is adhat a torvényhozés elvi
irnyitast, dllapithat meg korlatokat...”?!

A kormaényzdi jogkor hadiigyi vonatkozasai mellett persze érdekes kérdésként
jelenitheté meg az is, hogy a fels6hdz helyredllitasa utdn a jogalkoto teret enge-
dett a fels6hdazi tagsdg vonatkozdsaban a tényleges dlloményu katondknak. Mér
1926-ban ugy rendelkezett a jogalkotd, hogy ,Ha ez a torvény vagy kilon torvény
kivételt meg nem dllapit, polgari vagy egyhdzi méltésagban vagy hivatalban, to-
vabbd a honvédelmi vagy kozbiztonsagi szervezetek korében teljesitett tényleges
szolgalat sem a fels6hazi tagsag elnyerésének, sem a fels6hazi tagsaggal jaré jogok
gyakorlasanak nem akadélya”'' Emellett a torvény azt is rogzitette, hogy hivatali
allasuknal fogva tagjai a fels6hdznak a megvalasztott koronaérok, valamint a ma-
gyar kirdlyi honvédség féparancsnoka is.>"* Persze mindez nem eredményezte a
katonak tomeges megjelenését a torvényhozdasban, eltekintve persze attdl, hogy
a torvényhozas tagjainak donté tobbsége a kotelezd katonai szolgalatat kovetSen
ilyen-olyan érzelmi kotelékben 4llt a haderdvel.

A torvényhozasban megjelend szerep mellett az is sajatos jelentéssel birt a kora-
beli hatalommegosztds vonatkozdsaban, hogy 1937-t4l kezd6dden a kormanyzdéi
tisztség betoltetlensége esetére orszagtanics létrehozasat rendelte el a torvényho-
zds, amelynek egyik tagja a honvédség féparancsnoka vagy annak helyettese kel-
lett, hogy legyen.?"® Ezeken a rendelkezéseken a jogalkoté 1940-ben csak annyit
valtoztatott, hogy ahol kordbban a honvédség féparancsnokat jelenitette meg, ott
a Honvéd Vezérkar f6nokét rendelte érteni, valamint a fels6hazi tagsagnal a rang-
ban legid6sebb vezérkari tdbornok — ha ez a vezérkar fénoke volt, akkor az utdna
kovetkezd — tagsdgdt is pontositotta.®*

3.3. AHADERO UJRASZABALYOZASA A TRIANONI
KERETEK KOZOTT

A hadiigy Gjraalakitasat a szakirodalom nagyobbrészt a trianoni diktatum katonai
és politikai hatdsai fel6l vizsgalta, mig annak jogi szabalyozédsa és a [hon]védelmi
alkotmany fejlédésére gyakorolt hatdsa az érdeklédés korén jészerével kiviil esett.
Ez azért is érdekes, mar-mar meglepd, mert a jogfolytonossag helyreallitasa és a
torténeti alkotmanyhoz torténé visszatérés vonatkozdsdban is értékelhetd a fegy-
veres védelem kérdése, ahogy ezt a rendészet kapcsan mar az el6z6ekben jeleztem
is. Emellett ez az idészak és kilonodsen a honvédelmi alkotmany tovabbi fejlédése

310 Tomcsdnyi Mdric i. m. (1943) 319-320. o.

311 Az orszdggyiilés felséhdzdrdl sz6l6 1926. évi XXII. térvénycikk 3. §-a.

312 Az orszdggyiilés felséhdzdrdl sz616 1926. évi XXII. térvénycikk 7. § 2. és 7. pontja.

313 Lasd: A kormdnyzdi jogkir kiterjesztésérdl és a kormdnyzévdlasztdasrol sz6lé 1937. évi XIX. térvénycikk
3.§-a.

314 Lasd: A m. kir. honvédség felsd vezetésének dtszervezése kivetkeztében sziikséges rendelkezésekrdl sz6l6
1940. évi IX. torvénycikk.



3. Az alkotményossag helyredllitasatdl a német megszéllasig terjedd idészak hatasa | 109

azt is megmutatja, hogy a vészterhes és kritikus id6kben is tovabb tudott élni a dua-
lizmusban kirajzoléd6 honvédelem-szabalyozasi hagyomany, amelynek esszencidja
a valtozo torténelmi kihivasokhoz valé alkalmazkodas képességének fenntartasa.

A fegyveres er6 szabalyozasanak kérdése ugyanis mds utat jart be, mint az or-
szag fegyveres védelmének tobbi teriilete, kiilonosen a renddrség szabalyozasa.
Amikor ugyanis a rendérségi szabalyozds alapja — ahogy azt fent lefrtam — a Ta-
nacskoztarsasag Voros Orségre vonatkozo centralizéciéjanak rendeleti titon, majd
az 1920. évi . torvénycikk 9. §-dnak kivételes jogfenntarté rendelkezésével vald
fenntartésa volt, akkor a haderdre nézve a Tandcskoztarsasag és a szegedi ellen-
kormdny parhuzamos szabalyozasai érvényesiiltek, igy a népkoztarsasag és a Ta-
ndcskoztarsasag vonatkozd szervezeti rendeletei az 1920. évi L. torvénycikk alap-
jan érvénytelenné véltak. Ez a szabdlyozési killonat mar 6nmagdban is tikrozi a
katonai eré két vilaghdboru kozotti politikai jelentdségét és orientdcidjat, hiszen
annak redlis alapjat az a tény képezte, hogy mar a forradalmi idészak alatt a szegedi
kabinet elkezdte megszervezni a habortd utdni Gj magyar haderét, s igy el6bb had-
tigyminiszterként, majd févezérként vitéz nagybanyai Horthy Miklés vezetésével
létrejott a nemzeti hadsereg.

A nemzeti hadsereg létrejottének koriilményei és az az elsédleges feladatrend-
szer, amellyel szembe kellett néznie — tudniillik a Tandcskoztarsasag elleni fellépés
és a honi teriiletek feletti hatalom visszavétele — jelentés mértékben taplalkozott a
honvédelmi alkotmany azon korabbi felfogasabdl, hogy a fegyveres eré feladatko-
rének szerves része a belrend fenntartdsa is a nagy sulya belsé fenyegetések ese-
tén. Ezt egyértelmien titkrozik Horthy Miklos emlékiratai is errél az iddszakrol,
melyekben a kovetkezéket jegyzi le: ,Erthetd tehat, mennyire megoriiltem, amikor
Karolyi Gyula gréf miniszterelnok még Aradroél hozzam kiildte az ellenkormany
megbizottjat azzal a felhivéssal, hogy véllaljam el az (j nemzeti hadsereg felallita-
sat és megszervezését. Szinte ugyanakkor keresett f61 Bécsbél Bethlen Istvan futd-
ra is, éspedig ugyanezzel a kéréssel. Bethlen is, Karolyi is tisztan lattak, hogy az or-
szagnak a bolsevistaktol és a romanoktol valé felszabaditdsa csupan a diplomacia
eszkozeivel nem érhetd el. En természetesen nyomban raalltam, hogy a hozzdm
intézett felhivasnak eleget tegyek. [...] Kéarolyi kérésére dtvettem a hadiigyi tarcat,
és felhivast bocsatottam ki a magyar nemzeti hadsereg felallitdsara. Tervem kivi-
teléhez természetesen kellett a Szegedet megszéllva tart6 francidk beleegyezése,
de ezt csak nehézkes targyalasok utan sikeriilt megkapnunk. [...] Ha a diplomacia
elégtelennek bizonyul, és nincs hatalmunk, akkor csak a fortély segithet. Egyet-
len repiil6gépiinkrdl roplapokat szérattam a vords hadsereg vonala folé, és mar
mdsnap az az 6rom ért, hogy egy teljesen felfegyverzett huszarezred jelentkezett
nalam szolgdalatra. Egyébként az orszdg minden részébdl érkeztek tisztek, s ezeket
Prénay Pal 6rnagy tiszti szdzadokba szervezte. Szeged kornyékérél megindult a
hadviseltek onkéntes bevonuldsa, és csakhamar 6sszejott az Gj, fegyelmezett és
megbizhat6 sereg magva>'

315 Horthy Miklés: Emlékirataim, Budapest, Eurépa Kiadd, 2011, 127-128. o.
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A szervezés nehézségei utdn tehdt — erds diplomaciai nyomds alatt — a nemzeti
hadsereg elsédleges feladata nem a roman hadsereg elleni fellépés volt, hanem az
orszag vorosuralom alatt all6 teriiletei felett a hatalom atvétele. Az ehhez sziiksé-
ges tovabbi feltételek biztositasarél Horthy tobb emléket is kz6l, melyek jol mu-
tattak a helyzet kaotikumat.*® Horthy Miklésnak a magyar hadiigyminiszterként
Szegeden 1919. janius 15-én kiadott 40/1919. szdmd, a Magyar Nemzeti Hadse-
reg megszervezésérél szol6 rendelete a magyar nemzeti hadsereget a kovetkezék
szerint hatdrozta meg: ,A magyar nemzeti hadsereg a magyar nemzetet szolgal-
ja és mint ilyen a nemzeti kormanynak honvédelmi és rendfenntarté eszkoze"”
Ez egyrészrél azonosithaté a kordbbi szabdlyozasi tradicidk fenntartdsaval arra
nézve, hogy a fegyveres erének a belrend fenntartasaban is szerepe legyen, mads-
részrél azonban egyértelmien a sziikségszeriiséget is tiikrozi, hiszen a tobb kii-
16nb6z6 hatalmi centrum feliigyelete alatt 4ll4, haboritdél meggyotort orszagban
a rendvédelem orszagos Gjraszervezése és megujitdsa még varatott magdara, igy
ezt a feladatot az épp ujraalakulé haderéhoz kellett telepiteni. A rendelet kizarta
a nemzeti hadsereg partérdekek szerinti felhasznaldsét és a tényleges szolgalatot
teljesit6 egyének partéletben valo részvételét is.>'® Ezek a rendelkezések akar a mai
alkotmanyos tilalmak el6zményeként is felfoghatdk, gyakorlati alapjukat azonban
sokkal inkdbb a Tandcskoztarsasig és a bolsevik orosz minta politizdld, partosito
tendencidival szembeni fellépés adta. A rendelet kimondta, hogy a hader6 alapja
az dltalanos hadkotelezettség és hogy a szolgdlat , kiilonos anyagi viszonyok bizto-
sitasa nélkiil erkolcsi és hazafias kotelesség*"?

A rendelet rogzitette, hogy a ,magyar nemzeti hadseregben a fegyelem és a szol-
galati rend a honvédség szabdlyai szerint biztositanddk. Az 1918. oktéber ho 31.
oOta szétziillesztett katonai szervezet a legnagyobb szigorral miel6bb helyreallitan-
do, de az ellene vét6k haditorvényszék elé allitand6k.** Emellett meghatérozta az
alapvetd szervezeti tagozodasi és egységszinteket, valamint a szervezési és végre-
hajtasi idészakokat, melyek kozott (1) az el6készités, (2) az elényomulds, valamint
(3) a tandcskormény bukdsa utdni pacifikicié és hadseregszervezési munkalatok
id6szakat hatdrozta meg. Ezeknek az id6szakoknak az ismert torténelmi esemé-
nyei, valtozdsai mellett tehat a hadiigy szabalyozdsa terén a rendeleti szabélyozas
dominalt egészen az j honvédségi torvény megalkotdsaig.

316 Még a nemzeti hadsereg megszervezésének idejérél jegyzi le Horthy, hogy: ,,Futarok némi pénzt is hoz-
tak Bécsbél, abbdl az 6sszegbdl, amelyet egy magyar tiszti csoport a bécsi kommunista magyar kovetsé-
gen vakmerd és kalandos rajtatitéssel szerzett. A csiny sikeréhez hozzdjérult Schober, akkori bécsi rend-
6rfénok joakarati magatartasa is, és emlitésre méltd, hogy Ashmead Bartlett, a Daily Telegraph bécsi
levelezdje szintén kozremiikodott benne. Sok milliét tett ki az az 6sszeg, amit a kommunistak hirverésre
szantak.” Horthy Miklés i. m. (2011) 128. o.

317 A magyar nemzeti hadsereg megszervezésérdl sz616 40/1919. hadiigyminiszteri rendelet 1. pontja.

318 Lasd: a magyar nemzeti hadsereg megszervezésérél sz6l6 40/1919. hadiigyminiszteri rendelet 2—3. pontjét.

319 Ua. 5. pont.

320 Ua. 7. pont.
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A politikai konszolidacid, az alkotményossag helyredllitasa és az dllamrendszer
megujitasa elkeriilhetetlenil sziikségessé tette a fegyveres er$ Gjraszabalyozasat
is a nemzeti hadseregre vonatkozo6 rendeleti szabélyozas ideiglenes megoldasait
kovetben. E cél elérését szolgalta a m. kir. honvédségrél sz616 1921. évi XLIX. tor-
vénycikk, amely egyidejlileg mar Magyarorszag trianoni békediktitumnak vald
megfelelését is — kénytelen-kelletlen — biztositotta.

A torvény 1. §-dban rogzitette, hogy a magyar allam fegyveres ereje a magyar
kiralyi honvédség. ,,A m. kir. honvédség feladata a bels6 rendnek és biztonsag-
nak fenntartdsa s az orszag hatdrainak megvédése®*' Ez a feladatmeghatarozas
érezhetben Gj sulypontokkal és feladatokkal operdl, hiszen abban a belsé rend és
biztonsag fenntartasa alapfeladatként jelenik meg, ami mellett az orszag hatarai-
nak megvédése is jelen van, s ebbdl a megfogalmazasbdl a belrend biztositdsaval
egylitt kordntsem értelmezhet6 ez a védelem a kiils6, kizdrdlag katonai fenyege-
tésekkel szembeni védelemként. A torténelmi kényszeriiség erétere taldn itt érvé-
nyesiil a leglatvanyosabban, hiszen a haderé alkotmanyos jelentéségi torvényi fel-
adatrendszerében a forradalmi hatdsok miatt a bels6 védelem mér-mar talstlyossa
valt, mikozben a torvény megalkotdsakor az orszdg mar teljesitette a rendészeti
centralizcid és megerdsités feladatat.

A torvény a békediktatum 104. cikkére®? figyelemmel rogzitette, hogy a hon-
védség létszama 35 000 f6. Errdl a 1étszamrdl a szakirodalom egyértelmiien meg-
allapitotta, hogy egyfrontos védekezésen tilmend katonai miiveletekre nem alkal-
mas. Ezt az értékitéletet erdsitette a haditechnikara vonatkozé korlatozasok sora
is, amely lényegét tekintve a korabeli hadviseléshez sziikséges teljes képességpar-
kot lesziikitette.

Az 4j honvédségi torvény 4. §-a kiilon rendelkezett a haderd feletti jogositva-
nyokroél és mind a kozosiigyi torvény, mind pedig az alkotmdanyossag helyreallita-
sarol sz616 torvény rendelkezéseit megerdsitette, mikor kiemelte, hogy a honvéd-
ség ,vezérlete, vezénylete és belszervezete tekintetében a rendelkezés alkotmanyos
jogainal fogva az allamf6t illeti meg. A m. kir. honvédség tigyeinek intézése a hon-
védelmi miniszter hatdskorébe tartozik** A honvédelem rendszerének alapja a
békediktitum rendelkezése miatt az Onkéntesség lett,** ami a sorkotelességen
nyugv6 hader6k kordban meglehet6sen erételjes korlatozasnak mindsiilt, emel-
lett pedig jelentds mértékben érintette a honvédelmi alkotmanyjog rendszerszintt
szabdlyait is, hiszen a jogéllasi szabalyrendszer jelentds atalakitasaval sziikség-
képpen egyiitt jar az 6nkéntes haderére torténd atallds, nem beszélve arrdl, hogy

321 A m. kir. honvédségrél sz616 1921. évi XLIX. torvénycikk 1. §

322 Lasd: Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és
Japdnnal, tovibbad Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gorogorszdggal, Nikaragudval, Panamdval, Lengyel-
orszdggal, Portugdlidval, Romdnidval, a Szerb-Horvdt-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovdikor-
szdggal 1920. évi jiinius ho 4. napjdn a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérdl szol6 1921. évi
XXXIII torvénycikk (a tovabbiakban: Triatc.) 104. cikke.

323 A m. kir. honvédségrél sz616 1921. évi XLIX. torvénycikk 4. §

324 Lasd: Triatc. 103. cikke.



112 | A [hon]védelmi alkotmény kialakulasa a polgari Magyarorszagon (1867-1944)

az csokkentette az orszag onvédelmi képességeinek szintjét, hiszen generacidérol
generdciora haladva mérsékelte a tirsadalom korében azok szamat, akik minima-
lis feliilképzéssel hadrafoghatéva valhattak egy esetleges haborts vagy rendkivii-
li helyzetben. E véltozdssal a hadrafoghatokkal egyiitt azok szdma is fokozatosan
csokkent, akik a katonai felkészitésnek koszonhetéen a katonaitdl eltérd krizis-
helyzetekben fegyelmezetten, higgadtan, védelemcentrikusan tudtak reagdlni,
vagyis a sorkotelezettség tiltdsa az orszdg komplex biztonsagi helyzetképén is je-
lentés mértékben rontott a honvédelmi lehetdségeken feliil.

A torvénycikk sajatos és az alkotmdanyossag szempontjabdl is némileg kritikus
— valéban az autoriter alkotmanyos monarchia irdnydba mutaté — rendelkezése az
eskiivel kapcsolatos szabélyozas. Ez gy fogalmaz, hogy a honvédség ,kotelékébe
1ép6 minden egyén eskiit tesz az allamf6 irdnti hiségre és az alkotmanyra”** Ez
a rendelkezés az 1848-as tizenkét pont hagyomdanyos kovetelésével sem &ll Gssz-
hangban, masrészrél mintha az allamfét a jogfolytonossagot biztositd ezeréves al-
kotmany szintjére emelné, harmadrészrdl pedig felveti azt a kérdést, hogy adott
esetben az allamf6 irdnti hliségnek vagy az alkotmany iranti htiségnek kell erésebb-
nek lenni, ha egy torténelmi szituacidban e ketté rivalizédlna. Az allam és a nemzet
védelmére hivatott fegyveres testiiletek tagjai vonatkozasaban alkotményos jogal-
lamban alapvet6 kovetelményként az alkotmdnyra valé eskiitétel irhaté és irand6
el6, amelyhez nem szerencsés és nem is indokolt egyetlen dllamhatalmi szerepl6t
sem felemelni, fiiggetleniil attdl, hogy az éppen a klasszikus hatalmi agak koérébe so-
rolhat6 — mint akkor a végrehajt6 hatalomhoz tartozé allamfé — vagy épp — ahogy
napjainkban a koztarsasagi elnok — kiilondllo, sajatos allamhatalmi szerepld.

A torvény még fenntartotta a dualizmus azon szabdlyozdsi hagyomdanyat, hogy
a honvédelem tigyét a torténelmi léptékkel mérve is jelentds kortilmények dltal
indukalt Gjraszabalyozéskor is szervezeti jellegli torvényre épitette. E szervezeti
jelleg révén a szabalyozasi sémaban is hasonlé volt az 1921-es honvédségi torvény
a korabbiakhoz, azaz a strukturalis vonatkozasok sulyozdsa mellett meghatarozta
a katonai jogviszony létesitésének alapvetd feltételeit, valamint a vallalandé szol-
galati id6t és tovabbi jogéllasi alapvetéseket. Ennek oka az volt, hogy kiilon jogal-
lasi torvényt ez id6 tajt a jogalkotd nem tartott sziikkségesnek statudlni, a szolgdlat
egyéb részleteit pedig a kiillonb6z6 alacsonyabb szinti szabalyozékban, elsésorban
a szolgalati szabalyzatban, valamint kiilonb6zé miniszteri rendeletekben, korren-
deletekben és szervezeti utasitasokban jelenitették meg mint a haderd belsé viszo-
nyaira vonatkozé szabdlyokat.

A habord elétti polgéri [hon]védelmi alkotmany fejlédéséhez mérten taldn sa-
jatos — az alkotmdnyossig szempontjabdl azonban megkeriilhetetlen — rendelke-
zésnek tlinhet a IV. fejezetben szerepld szabalyok halmaza, hiszen azok a katonai
birdskodds és a fegyelmi fenyité hatalom targykoreit rendezték. E targykoroket a
korabbi torvények egy-egy passzussal rendezték a katonai biintetéeljards 1912-es
nemzeti térvénybe foglalasaig. A korabbi szabalyozasi megoldas f6 oka a katonai

325 A m. kir. honvédségrdl szol6 1921. évi XLIX. torvénycikk 6. §
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biintet6jog osztrak szabalyozdson nyugvdsa volt, amit a bécsi korok nem engedtek
hosszt1id6n at bolygatni, igy a magyar jogalkoté csak utalé szaballyal probalta azo-
kat legalizalni, ami sokszori és heves vitakat véltott ki a magyar orszaggytilésben
is. Ezen a hidtuson az 1912-es jogalkotds®*® ugyan részben enyhitett, de az 6nallé
nemzeti katonai biinteté torvénykonyv megalkotdsa még vératott magara 1930-
ig.3?” Erre figyelemmel az 1921-es szabdlyozdsnak legalabb részleges irdnymutaté-
sokat kellett tartalmaznia a kordbbi kritizélt szabdlyozdson tdllépve. Ezt a IV. fe-
jezet szabdlyaival vitte véghez tobb-kevesebb sikerrel, amikor megismételte azt a
megallapitast, hogy ,a tényleges katonai egyének a katonai biintet6 és fegyelmi
szabalyok alatt dllanak” Mindezt hataskori szabédlyokkal egészitette ki, ami persze
nem jelentett megoldast az anyagi jog kérdésére, amit az 4j katonai biintet6kddex
1931-es hatalybalépéséig az 1855-0s csaszari nyilt paranccsal hatalyba 1éptetett
osztrdk katonai biintetd torvénykonyv hatdrozott meg. Ezt a szabalyozést — ponto-
san az anyagi jogi szabalyok 1ényegében moédosithatatlansiaga miatt — kiegészitette
a torvény V. fejezete, amely a biintetd rendelkezések keretében 4j anyagi biintetd
és fegyelmi tényéllasokat allapitott meg, mintegy kiegészitve a gyakorlatban alkal-
mazott 1855-0s osztrak kodexet.

A torvény a hadigy Gjraszabdlyozasat a vegyes és zar6 rendelkezések korében
egyrészrél a nemzeti hadsereg honvédséggé transzformalasaval, mésrészrél a szol-
gélatra vonatkoz6 atmeneti rendelkezésekkel zarta le, melyek kozott érdekesség-
ként kiemelend§ a 41. §, amely szerint: ,A m. kir. honvédség korében sziikséges
igazgatasi tennivalokat kozigazgatasi alkalmazottak végzik. A kozigazgatasi alkal-
mazottakra személyi, fegyelmi és biintet6jogi tekintetben a m. kir. honvédség tag-
jaira fennallé jogszabélyokat kell alkalmazni..”*?® Ez a rendelkezés ugyanis megité-
lésem szerint 1921-ben mar egy letlint id6szak 6roksége volt, melynek fennalldsa
— a fokozott kriminalizdcids igények kielégithet6sége miatt — a polgéri biintet6jog
fejlédésének titemével is szorosan Osszefiiggott.

A honvédelem szervezetét megallapito torvényt az Gjraszabalyozds keretében
mar 1922-ben moddositottak dontéen a békediktditummal 6sszefiiggd pontositd-
sok, nemritkdn deklarativ rendelkezések miatt. Ezek korébe a diktiatum szerinti
létszam aldbontdsa,*” a diktdtum szerinti létszam tallépésének tilalma,** valamint
az dllomdany szolgdlati viszonyaira vonatkozé szabdlyok pontositisa sorolhaté,
amely lényegét tekintve az Gjraszabalyozas koncepcionalis vetiileteit nem érintet-
te. Erdemes azonban mindehhez hozzitenni, hogy a békediktatum elétti katonai

326 L4sd: a kozds haderd katonai biinvddi perrendtartdsdrdl sz616 1912. évi XXXIL. térvénycikket, valamint
a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsdrol sz616 1912. évi XXXIII. torvénycikket.

327 Ekkor alkotta meg az Orszdggy(lés a katonai biintetd torvénykinyvrél sz616 1930. évi IL. torvénycikket,
valamint a katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetétorvények egyes rendel-
kezéseinek ezzel kapcsolatos médositdsdrdl és kiegészitésérdl sz616 1930. évi I11. torvénycikket.

328 A m. kir. honvédségrél szo16 1921. évi XLIX. térvénycikk 41. §

329 Lasd: A m. kir. honvédségrél sz6lé 1921. évi XLIX. torvénycikk egyes rendelkezéseinek kiegészitésérél és
modositdsdrol sz616 1922. évi I11. torvénycikk 1.§-a.

330 Ua. 2. §-a.
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dllomény jelents létszamat osztottdk el a killonb6z6 régi, megujult, illetve 4j ren-
dészeti szervekbe, méghozza azzal a céllal, hogy a békediktatum rendelkezéseinek
felolddsa utan biztositsak a honvédségbe torténd visszacsoportosithatdsagot, vagy
egy esetleges kisantant tdmadas esetén a hadrafoghaté erék egy részének atmen-
tését, rejtését.

3.4. KULONOS TARGYU KATONAI TORVENYEK
A KET VILAGHABORU KOZOTTI HONVEDELMI
ALKOTMANYOZASBAN

Tekintettel arra, hogy a hdborut és a forradalmakat kovetd ujrarendezés, valamint
az alkotmanyossag helyredllitdsa utdn a honvédelmi jogalkotdsban fennmaradt
a szervezeti jellegli szabdlyozasi tradicid, sziikségszeri volt a kiillonos targya ka-
tonai torvények megalkotdsanak gyakorlatat is fenntartani. Ennek {6 oka az volt,
hogy mivel a honvédelem {6 torvénye a honvédségrél sz616, markansan szervezeti
szemlélet(i torvény volt, a honvédelem és a haderé miikodésének egyéb feltételeit
ettdl elkilontlt torvényekben kellett tovabbra is biztositani.®*' A kiilonds targyu
katonai torvények fogalmat a két vilaghabord kozott azonban jelentésen bévite-
ni kell targyi értelemben, hiszen abba olyan jogforrasok is beleértendék, amelyek
alapvetéen nem katonai szabdlyozasi céllal jottek létre, mégis jelentékeny katonai
vonatkozassal birtak.

Ez utébbi kategéria példdjat a sorkotelesség tilalma miatti killonds szabélyozas
adta. A legfiatalabb generdcidk — rejtett — honvédelmi felkészitése, mint kozis-
mert, kiemelt fontossagu kérdéssé valt, mintegy a sorozds visszadllitisinak meg-
alapozasa érdekében a fizikai kondicié javitasaval, illetve korlatozott honvédelmi
ismeretek atadasaval.®®> Ennek a testnevelésrél sz6lé 1921. évi LIII. térvénycikk
adott keretet, mely alapvetéen nem katonai szabélyozasi célt szolgélt, azonban

331 Fontos megjegyezni, hogy ugyan torvényi szinten még nem szabalyozva, de ebben az idészakban a hon-
védelem ujraszervezésének és megerdsitésének igazgatasi tdmogatasa érdekében, 1928-ban jott létre
a Legfels6bb Honvédelmi Tandcs, mint szakositott kormdanyzati koordinécids szerv. Ezt tehdt a kor-
szak végén, 1939-ben ,csak” torvényerdre emelte a jogalkotd. Ennek létrehozatala, miikodése és utéb-
bi torvénybe foglaldsa jol mutatja a honvédelem fontossagat a kor kormdnyzati torekvéseiben, mdsik
oldalrdl pedig ismételten felhivja a figyelmet a jelen kotet keretein tuli, torvényi szint alatti szabalyozds
feltdrasdnak fontossigdra és egy rendszerez6 mi jovébeni megalkotasdnak igényére. A Legfels6bb
Honvédelmi Tandcs vonatkozasaban lasd: Szakéaly Sandor: A katonai vezetés és a honvédelmi politika
alakitdsdnak szintjei a két vildghdbori kozotti Magyarorszdgon. In: Honvédségi Szemle, 1991/2. szam,
37-42. 0.; Vargyai Gyula: Adalékok a fels6bb katonai igazgatds szervezettorténetéhez a gombosi iddszak-
ban. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1974/6. szam, 314-319. o.; Kelemen Roland: A Honvédelmi Tandcs.
Szerves fejlédés vagy elnevezésbeli hasonlosdgok a magyar jogtorténetben? (Honvédelmi Bizottmdny -
Legfelsé Honvédelmi Tandcs — Honvédelmi Tandcs szabdlyozdsa, jellege.). In: Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2018/1. szam, 63-94. o.

332 E tekintetben b6vebben lasd: Szakdly Séandor: Trianon, Honvédség, Hdbori, Sport. Budapest, Karpatia
Stadio, 2013.
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rendelkezéseivel megalapozta a kés6bbi leventekotelezettség intézményét, hiszen
rogzitette egyebek mellett, hogy az dllam gondoskodik a tanuléifjusig rendszeres
testnevelésérdl, valamint ,szervezi az iskolat elhagyd ifjisdg testnevelését oly mo-
don, hogy ebben 21-ik életévének betdltéséig a nemzetnek minden férfitagja ko-
telez6en résztvegyen’®® A torvény végrehajtasi rendeletében®* az iskolat elhagyo
ifjisag testnevelési forumaként mar egyértelmtien megjelennek a leventeegyesii-
letek, emellett pedig a teljes szabdlyrendszer az Osszeirastol a felel8sségi korokon
at az egyes szerepldk feladatrendszeréig jol mutatja a korabbi sorozassal, katonai
Osszeirassal valé hasonlésdgot.®® A leventeegyesiiletek szervezését ezt kovetben a
beliigyminiszter szabalyozta.?* A leventeintézmény aztin az 1939. évi II. térvény-
cikkel egyértelmtien a honvédelmi szabdalyozas része lett, melyet kovetGen az 1941.
évi XII. torvénycikk®” felhatalmazdsa alapjan a kormany 1941. évi 5.520. szdmu
rendelete®® szabdlyozta annak egységes vezetését és iranyitdsat, ami a levente-
egyestiletek alapszabdlyai tekintetében is megjelent.*®* A rendelet értelmében az
ifjasag honvédelmi nevelésének egyszemélyi vezetésére egy kettés alarendeltség,
a honvédelmi, valamint a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium szervezetében is
megjelend tisztséget kellett 1étrehozni, melynek betoltésére a két miniszter egytit-
tesen tesz javaslatot és arrol a korméanyzé személyesen dont.

A hadigy Gjraszabdlyozdsdban természetesen emlitést kell tenni a trianoni béke
katonai rendelkezéseit érvényesité kiilonos torvényekrdl is, melyek a becikkelye-
zett békeszerz6dés szabalyait bontottdk ki. Az erre vonatkoz6 szabalyozas az 1922.
évi XI. torvénycikkel** sziiletett meg. A torvény részletezte a hadianyagok gyar-
tasdnak, kivitelének és behozatalanak szabdlyait, a hadianyagokkal kapcsolatos
korlatozasokat, valamint formédlisan a katonai céla civil szervezetek alapitdsanak
tilalmat is, méghozz4 a nemzetkozi igények szerint biinteté rendelkezések szere-
peltetésével egyiitt. Ez a szabalyozds aztan 1927-ben — a Szovetségkozi Ellendrzé
Bizottsag tdvozasaval parhuzamosan — valtozott meg alapvetden az eszkozok da-
rabszdmaira, valamint az engedélyezett allami hadianyaggyarra vonatkozé szabd-
lyokkal.**! Ezen valtozasok fontossiga abban ragadhaté meg, hogy tiikrét adtik az
egyértelmd Gjrafegyverkezésnek.

333 A testnevelésrél sz616 1921. évi LIIL térvénycikk 2. § 2. pontja.

334 A m. kir. vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1924. évi 9.000. szdmu rendelete a testnevelésrél szolé 1921:
LIII t.-c. végrehajtdsdrol. (A tovabbiakban: Ttc. Vhr.)

335 Lasd: Ttc. Vhr. 10-21. §

336 Lésd: A m. kir. beligymniszter 1924. évi 124.000. szamu korrendelete a Levente Egyesiiletek szervezésérdi.

337 A kozoktatdsiigyi igazgatds egyszeriisitésérdl sz616 1941. évi XII. térvénycikk.

338 A m. kir. minisztérium 1941. évi 5.520. M. E. szamu rendelete az ifjiisdg honvédelmi nevelésének és a
testnevelésnek egységes vezetésérol.

339 Lasd: A m. kir. beliigyminiszternek a m. kir. honvédelmi és a m. kir. vallas- és kozoktatdstigyi miniszterrel
egyetértéleg kiadott 1941. évi 148.000/1940. B. M. szamu rendele a leventeegyesiiletek alapszabdlyairdl.

340 A Trianoni Békeszerzddés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és korldtozdsok végrehajtd-
sdrdl sz016 1922. évi XI. torvénycikk.

341 Lasd: A Trianoni Békeszerzédés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és korldtozdsok végre-
hajtdsdrdl sz6l6 1922. évi XI. tc. 1. fejezete némely rendelkezésének kiegészitésérdl és modositdsdrol sz016
1927. évi VIL. torvénycikk.
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A két vilaghaboru kozotti killonods targyt katonai torvények sordban talan nem
talzas kiemelkeddnek nyilvanitani a légvédelemrdl szolo 1935. évi XII. torvénycik-
ket, amely egyszerre egy honvédelmi kotelezettséghez kapcsolddo kiilonos targyt
honvédelmi torvény, és egyszerre egy a totdlis habortiban természetes légi hadvi-
seléssel Osszefiiggo 1jitd és intézményesitd torvénycikk. Ez a torvény a megmasit-
hatatlanul fejl6d6 hadviseléshez és a valtozé koriilményekhez val6 alkalmazkodas
kényszerébdl sziiletett, s igy jelét adta a katonai fenyegetésekkel szembeni komp-
lex és rendszerszer(i fellépés igényének is, amivel 1ényegében az utolsé stacidjat
jelentette a hadiigy szervezeti bazisu szabalyozasanak. Természetszer(i, hogy ez a
torvény is titkkrozte a békeszerzédések miatti korldtozasok dltal kivaltott 1égi had-
viselési hatrany jelentette terhet, masrészrél azonban e jogforras a megolddsaival
arra is rdiranyitotta a figyelmet, hogy a jognak is Gj megoldésokkal kell reagélnia
a véltozé kornyezetre, vagyis a kordbbi sorozasbdzisi hadkotelesség-felfogds mar
onmagaban nem elégséges.

A torvénycikk indokoldsa végs6 soron pontosan a békeszerzédések jelentette
egyenlStlenség és a haditechnikai eziranyu fejlédésének forradalmi Gjszertisége
talajan alakitotta ki a torvény meghozasanak éltalanos indokait. Eszerint: ,A 1égi-
fegyverek a békeszerzédések éltal nem korlatozott legtobb dllamban a szarazfoldi
és tengeri haderék mellett ezekkel teljesen egyenrangi légi haderévé egyesittet-
tek. A 1égi hader6 ezen egyenjogisigat a repiil6 fegyvernem fejlédése és 6néllo
alkalmazdsanak lehetdsége okolja meg. A légi er6k ma mar a szarazfoldi és tengeri
hader6khoz hasonléan, a haboruat 6nalldan is képesek eldonteni. E haderd félel-
metessége alkalmazasdnak id6ben és térben adott lehetGségein alapszik. A 1égi
haderd sajatossaganal fogva mér békében gy van megszervezve, hogy az dllamha-
talomnak mondhatni perceken belill rendelkezésére all. Megfelel6 1égierékkel ren-
delkez6 dllam 6rakon belill képes a vele szomszédos (ellenséges) dllam politikai,
kereskedelmi, ipari, mezégazdasagi és kozlekedési kozpontjait bombak ezreivel
eldrasztani, s amennyiben az ily tdimadas a megtdmadott allam lakossagat a véde-
lemre felkésziiletleniil taldlja, az dllami és a mindennapi élet csaknem valamennyi
megnyilvanuldsat megzavarni, panikot el6idézni, a megtdmadott dllam katonai el-
lenallasat csirdjaban elfojtani. A békeszerzédések altal nem korlatozott hatalmak
késziil6dését tekintve szamolni kell azzal, hogy a jovében egyes allamok kozott
felmeriilt nemcsak el nem simithatd, hanem csupan veszélyesnek mutatkozé po-
litikai és gazdasagi ellentét esetén is a koltséget és hosszadalmas s a lakossag lelki
egységét és akaratat igénylé hdbort helyett vagy azt megel6z6en a haboru kime-
netelét végzetesen befolydsolo légi folény biztositdsa céljabdl is az allanddan Gt6-
képes 1égi haderé6vel rendelkez6 dllamok 1égi haderejiikkel elsésorban az ellenfél
békés hazai teriileteit fogjak belathatatlan kovetkezmény(i tdmaddsokkal sujtani,
hogy igy erészakoljak rd akaratukat az ellenfélre. A jové habortjdban a hazai teri-
let (politikai, ipari, kozlekedési stb. gécok) légi megtamaddsa gyorsabb és nagyobb
eredménnyel kecsegtet, mint a hadrakelt sereg ellen intézett repiilétamadasok.
Kiilénosen ki van szolgéltatva ily tdmaddsoknak Magyarorszdg, melynek nincs
légi hadereje és igy a »megtorlas« hatdsos és félelmetes fegyverével nem élhet.
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Teriilete minden szomszédos dllam légi erejének kedvezd hatokorébe esik, azaz
nincs oly tertiletpontja, mely ne lenne légitdmadas veszedelmének kiszolgaltatva.
Teljes védtelensége és kiszolgaltatottsiga miatt, egyenesen csabitja szomszédait
a légier6k megtorl6 vagy tdmado fegyverének alkalmazasara. [...] A korszeri 1é-
gier6k tdmaddsai ellen, a mogottes orszagrészt egyedill a védo repil-vadaszsza-
zadok, légvédelmi tlizeszkozok s a mar békében gondosan el6készitett és begya-
korolt polgéri védekezés 6sszmiikodésével lehet biztositani. [...] Magyarorszdg a
trianoni békeszerz6dés értelmében nem rendelkezik 1égierékkel. Katonai értékd
légieréket még onvédelem céljaira sem tarthat fenn. Igy meg van fosztva az 6nvé-
delem leghatalmasabb és tdmadé alkalmazdsi lehet6ségénél fogva leghatdsosabb
fegyverétSl. A foldrdl alkalmazott légvédelmi tlizeszkozok altal nydjtott védeke-
zés terén Magyarorszagot a trianoni békeszerz6dés ugyancsak sz(ik és a bizton-
sdg szempontjabdl ki nem elégité hatdrok kozé szoritja. A foldi tizeszkozokkel
alkalmazott védekezés egyébként helyi hatdsu jellegénél fogva ellenséges légitama-
ddsok megakadalyozasara egymagaban nem képes. Minél jobban meg van tehat
kotve Magyarorszag a légitamadasok elleni aktiv védekezés terén, anndl nagyobb
veszedelmet jelent szamadra kiszolgaltatott volta és anndl siirgGsebben és alaposab-
ban kell kiépitenie a 1égitdmadas elleni védelmi szervezetet, mely egyéb védekezési
eszkozok hidnyaban egyedil hivatott a 1égitdmadds erkolcsi eréket és anyagi ja-
vakat rombolé hatdsanak nagymérvli csokkentésével az orszag ellendlloképessé-
gét fenntartani és fokozni. Az dllandéan fenyegets veszély miatt és ezzel szemben
védtelen voltunk arra késztetnek, hogy a légitamadas elleni védekezést, mint az
allami élet intézményes szervezetét, nem csupan kiilonleges viszonyok esetén vald
megvaldsitasara készitsiik eld, hanem ugy, hogy az dllandéan és barmely 6raban
miikodéképes legyen. [...] Intézményes megalkotdsa az dllamhatalomra, az orszdg
lakossagara, koz- és maganintézményeire harulé korldtozasok és terhek, valamint
a maganjogba val6 beavatkozds miatt csak torvény atjan biztosithat6.”**

Ebbél kovetkezben tehét a torvény £6 célja a légvédelemre vonatkozé honvédel-
mi kotelezettség megdallapitdsa és szabdlyozasa volt. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy ez a kotelem is azon honvédelmi kotelezettségek korébe tartozik, amelyek
val6ban éltalanos védkotelezettséget irnak el6, mivel rogziti, hogy: ,Minden tizen-
negyedik életévét betoltott magyar dllampolgart hatvanadik életévének betoltéséig
— nemre valé tekintet nélkil — a 1égi tdmadas elleni védekezésben, alkalmassaga-
nak megfelel személyes szolgalat teljesitésére és e végett a kiképzésben és gya-
korlaton részvételre lehet kotelezni”** Persze ez egy felhatalmazast jelent és nem
dltaldnos kotelezettséget, azonban ett6l még a fenntartasok nélkiili dltaldnossag a
rendelkezés elsédleges jellemzGje, ami a klasszikus katondskodasra valé kotelezés
mellett egy Gjfajta honvédelmi — szolgalati — kotelmet alakitott ki a modern hébo-
ru sikeres megvivasa és a hatorszag biztonsdganak lehetdségek szerinti fokozdsa
érdekében.

342 Kiemelés az Lvtc. indokolasabol.
343 Lvee. 1.§.
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Fontos sajatossidga még a torvénynek, hogy egy 6nallé kvazi kivételes hatal-
mi felhatalmazast teremtett a magyar jogrendszerben, mikor rogzitette, hogy:
»A védekezés érdekében — ideértve a kiképzést és a gyakorlatot is — a sziikség
tartamara a mozgdsi szabadsag rendészeti természetd intézkedésekkel korlatoz-
hat6 és a lakossdg kiilonleges rendelkezések megtartasara kotelezhetd. Ezeket a
korlatozasokat és kiilonleges rendelkezéseket a honvédelmi miniszter az illetékes
miniszterekkel egyetért6en rendeletben szabdlyozza, illetSleg dllapitja meg.”*** Ez
természetesen egy lényegesen szilikebb kori felhatalmazast jelent, mint a kivételes
hatalom idejére sz6l6 1ényegét tekintve korlatlan jogositds, mégis gy gondolom,
hogy a ,kiilonleges rendelkezések megtartasara” kotelezés fordulataba még a 1ég-
védelemmel sszefliggésben is rendkiviil széles kori szabalyozdsi targykor érthetd
bele, amely rugalmas és szinte korlatok nélkiili megfogalmazds a mai értelemben
vett jogdllami kovetelményekkel mar nem lenne szinkronizdlhaté.

A torvény a honvédelmi miniszter hataskorébe utalta a 1égvédelem szempont-
jabodl védendd létesitmények és az azokhoz rendelt erék és eszk6zok meghataro-
zasat, valamint azt is, hogy az allamilag létesitett 1égvédelmi eszk6zokon tuli vé-
dekezés igényeit és litemezését az érintett varosok és kozségek vonatkozasaban
— azok meghallgatdsat és teherbirasuk figyelembevételét kovetéen — az illetékes
miniszterekkel egyetértésben szabalyozza. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy
a jogalkoto kozigazgatdsi bir6sagi kontrollt telepitett a honvédelmi miniszter erre
iranyul6 ellendérzési jogkoréhez, ami — szemben a kvazi kivételes felhatalmazas
szabalyozasaval — mdr egy haladd és jogallami szabdlyozasi szellemiséget tiikr6z6
megoldas, melyhez fontos hozzatenni az értékelés szempontjabél az indokolasbdl
titkkr6z6d6 nemzetkozi kitekintést is.3*

A torvény mindezek mellett a kor szokésai szerint a légvédelemhez kapcsolo-
do6 sajatos kihagasi és biintetd rendelkezéseket hatarozott meg, melyek kozott az
enyhe biintetési tételektdl az egészen stlyos rendelkezésekig megtaldlhatjuk a kri-
minalizacié eszkozeit. Fontos rendelkezése e korben a torvénynek az is, amellyel
kimondja, hogy: ,Az 1. § alapjan személyes szolgdlatra igénybe vett egyéneket az
1930: II1. tc. 79. §-a alkalmazasa szempontjabdl ugy kell tekinteni, mint akik kato-
nai vezetés alatt kotelesek szolgalat vagy munkalat teljesitésére**® Eszerint ugyan-
is ezeket a személyeket kiilon biintetni rendelte mulasztdsaik miatt.>*’

344 Lvtc. 2. .

345 A torvénycikk indokoldsa ugy fogalmazott a torvényi uton vald szabélyozdsrol, hogy , A légitdmadais el-
leni védekezés kérdésével évek ota tervszertien foglalkozé eurdpai dllamok zome is a kérdésnek torvény
atjan valé megolddsat valasztotta. Killképviseleteink jelentése szerint torvény utjan szabalyoztak a 1égita-
madas elleni védekezés szervezését Olaszorszag, Lengyelorszdg, Romdnia (utébbi teljesen Franciaorszag
intézkedéseit vette at) és Csehorszag, Francia- és Németorszag régebbi (felhatalmazasi vagy éltalanos)
torvények rendelkezései alapjan alkotta meg a légitimadads elleni védelmi szervezetet. A torvényhozasi
uton valé szabélyozas azonban Franciaorszagban is folyamatban van” Kiemelés az Lvtc. indokoldsabdl.

346 Lyvtc. 7. §.

347 Az 1930. évi I1L. toérvénycikk 79. §-a szerint: ,Az a polgdri egyén, aki hdboru idején akér torvény, akar
szerz6dés alapjan katonai vezetés alatt szolgalat vagy munkélat teljesitésére koteles, ha ebbeli koteles-
ségét nem teljesiti, hirom hdénaptdl hat honapig terjedhetd foghazzal, ha pedig a cselekményt két vagy
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A 1égvédelmi torvényben foglaltak végrehajtasaval a jogalkoté az illetékes mi-
niszterekkel egyetértésben a honvédelemért felels minisztert bizta meg a tovabbi
rendeleti szint{i szabalyozassal. Ez a szabalyozasi szisztéma — akarcsak a beszélla-
solasé — eredeti val6jaban a honvédelemrdl sz6l6 1939. évi Il torvénycikk megal-
kotdsaig maradt fenn, mintegy kiteljesitve a kiillonos targya torvények szabalyozési
korét és lezarva a fejlédés honvédelmi kddexet megel6z6, fragmentalt, de mégis
1867-t6l lényegében folyamatosan épitkez6 szakaszt.

3.5. AZ 1939. EVI II. TORVENYCIKK MINT A POLGARI,
MAGYAR [HON]JVEDELMI ALKOTMANYOZAS
CSUCSPONTJA

A kétvilaghaboru kozotti idészakban a fegyveres védelem szervezésének és torvé-
nyi szabalyozasanak rendszerében a legjelentdsebb Gjitast 1939-ben, kozvetleniil a
masodik vilagégés elbtt cikkelyezte be a jogalkoté a honvédelemrél sz616 1939. évi
II. torvénycikk megalkotdsaval, amely a magyar jogtorténet els6, modern értelem-
ben vett, kddex jellegli és a honvédelmi dgazat egészének keretet ad6 honvédelmi
torvénye lett. A kddex jelent8ségét és tGjszertiségét tiikrozi Tomesanyi Méric érté-
kelése, miszerint: ,Legyen elég példakép ramutatnom az 4j honvédelmi térvényre,
amely tdl a szorosan vett katonai szolgalati jog korén, a nemzet szinte totalis vé-
delmének egységes kodexe, s rendelkezései szdmos vonatkozasban érintik a pol-
garok jogi helyzetét békében is”**® Ezzel a gondolattal Tomcsanyi kival6 érzék-
kel mutatott rd a honvédelem — és az arra vonatkoz6 jogi szabdlyozéds — alapvet6
természetére, miszerint az nemcsak az allam létfontossigd intézményére, annak
létére, strukturdira, miikodésére vonatkozik, hanem ebbdl fakadéan oly mélyen
gyokerezik a mindenkori alkotményos rendszerben a polgarok jogaihoz és kote-
lezettségeihez valé kapcsoldddsa miatt, hogy annak elhanyagoldsa mindenkor az
allamélet és valahol az alkotmdanyossig elhanyagoldsét is jelenti. Hasonlé fontos-
sdgot tikroznek Egyed Istvén sorai is, aki szerint ,, A legfontosabb dllamcél, amely-
nek szolgédlatdban a polgaroknak és az allam lakossdganak is tevékenykednie kell,
a honvédelem. A honvédelem mély erkolcsi tartalmi magasztos feladat, hazafias
kotelesség az allam fenntartasara, hatarainak védelmére, belsé rendjének bizto-
sitdasara. A honvédelem azonban egyuttal nehéz teher is, amely a polgarokat és a
lakosokat sulyosan érinti, egyéni szabadsagukban jelentékenyen korldtozza, sze-
mélyi és anyagi erejitket igénybe veszi. A dolog természetébél folyik, hogy ennek a
nehéz tehernek aranyosan kell megoszlania a terhet visel6k kozott és hogy ennek

tobb személy 6sszebeszélésének kovetkeztében kovette el vagy abbdl stlyos hatrany szarmazott, 6t évig
terjedhet6 bortonnel biintetendd. Ha a cselekményt gondatlansagbdl kovették el, egy honaptdl harom
hénapig terjedhetd foghdz a biintetés”

348 Tomcsdnyi Mdric i. m. (1943) 5. o.
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kovetkeztében pontosan meg kell dllapitani a kotelezettség hatdrait. Nem lehet a
hatésagok onkényére bizni, hogy a honvédelem terhét kire és milyen mértékben
haritjak, hanem e teher mérvét és feltételeit pontosan meg kell dllapitani. E feladat
teljesitése a honvédelmi torvényre tartozik”**

A honvédelemrdl sz616 1939. évi II. torvénycikk tehat, mint elsé szisztemati-
kus, agazati kddex jellegét 61t6 honvédelmi torvény egy rendkiviil komplex dllami
alrendszer sok szempontbdl torténelmi kényszerpalyaktol behatérolt szabalyozé-
sara torekedett. A honvédelmi torvény magaba olvasztotta ugyan a védrendszeri
torvények és nagyobbrészt a kiillonos targyu katonai torvények szabélyozasi targy-
koreit és szellemiségét is, de azokon egyuttal messze tul is lépett, mikor szabd-
lyozasanak targykoreit valoban a honvédelem egészére igyekezett kiterjeszteni a
kordbbi szervezetszabdlyozason, illetve jogélldsi alapvetéseken tdl. Ennek koszon-
hetd, hogy a térvény mdar bevezet6 rendelkezéseiben is Ossztirsadalmi és Ossz-
korményzati feladatokat és elveket rogzitett, melyeket a leventekotelezettségre
— vagyis a katonai el6képzésre —, a honvédségre, a hadkotelezettségre, a hadkiegé-
szitésre, a tartalékos rendszerre, a killonb6z6 szolgalati kedvezményekre, a szol-
galati kotelezettségek teljesitésére, az elbocsdtasra és koltségekre, a hadkotelesek
érdekeinek védelmére, a honvédelmi szolgéltatdsokra és honvédelmi érdekii gaz-
dasdgi korlatozasokra, a honvédelmi munkakételezettségre, a dologi honvédelmi
szolgdltatasokra és gazdasagi korlatozasokra, a 1égvédelemre, valamint a kivételes
hatalom korére vonatkozé szabalyokkal bontott ki, tovabba az ezekhez részletesen
kapcsolédé biintet6 rendelkezésekkel és szamos targykort felolel6 vegyes és zaré
rendelkezésekkel egészitett ki.

Az elsé honvédelmi torvény rendszerét, el6készitésének és megalkotdsanak ko-
rillményeit és visszhangjat még tovabbi kutatdsok targyavd javasolt tenni, azonban
ehelyiitt sem lehet eltekinteni annak a fentiekhez hasonlé ismertetésétél, hiszen
az a korabeli honvédelmi alkotmanyjog kodexét jelentette. Mint ilyen, lényegét
tekintve a korabeli honvédelem kozjogi szabalyozasanak foglalata volt, s egyben
a korabeli torténelmi alkotmany kiemelt jelentéségii torvénye is, mely a habort
kirobbandsaval a legfontosabb torvények kozé lépett el6 és amely egyben az 1920
és 1939 kozotti hadiigyi Gjraszabdlyozds egészét olvasztotta egybe, valamint kitel-
jesitette a honvédelmi alkotmanyozds 1867-t6l tarté polgari fejlesztését.

A torvény preambuluma méltéképp rogzitette a kor honvédelmi szellemiségét,
amikor a térvény ,nyitanyaként” ugy fogalmazott, hogy a ,honvédelem a legszen-
tebb allampolgari kotelesség, amelyet mindenkinek onfeldldozasig terjed6 oda-
adéssal kell teljesiteni®® Ez mar el6revetitette a totdlis habortra valé felkésziilést,
melyet a torvény honvédelmi kotelezettségre vonatkozé dltalanos és kiilonos ren-
delkezései is kibontottak, mikor a klasszikus személyes hadkotelezettség mellett
részletez8en szabalyoztiak a leventekotelezettséget, a honvédelmi szolgaltatdasok
kotelezettségét — és ezen beliil a mai gazdasagi és anyagi szolgaltatasok, valamint a

349 Egyed Istvdn i. m. (1943) 344. o.
350 A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk (a tovabbiakban: Hvt1939.) preambuluma.
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honvédelmi munkakotelezettség intézményeit — valamint a légvédelmi kotelezett-
séget is, mint a személyes és fegyveres honvédelmi kotelezettségen kiviili honvé-
delmi kotelezettségeket. Ezzel a szabdlyozassal tehat a jogalkot6 atlépett a 20. szd-
zad igényeinek megfelel6 honvédelmi szabalyozas iddszakaba, aminek f6 oka a
totdlis habord volt, de ami egyben a jogéllam erésitését is szolgalta, hiszen tor-
vényi szabalyozdst adott szamos olyan cselekményre — példaul a rekviraldsokra —
nézve, amelyek évszazadok 6ta a hdboru kisérécselekményei voltak, de amelyeket
a jog leginkabb csak utélag tudott kezelni és akkor is csak f6ként egyes tarsadalmi
csoportok érdekeire kiterjedGen.

A honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. torvénycikk jelentés Gjitdasa emellett a
honvédelmi felkészités — és a békeidejli honvédelmi igazgatds — vonatkozasaban,
hogy a korabbi hatalommegosztasi sémat békeidében érintetleniil hagyva térvényi
szintre emelte a kordbban mar m(ik6dé Legfels6bb Honvédelmi Tanéacsot, amely
azonban a torvénycikkben mar Legfelsé Honvédelmi Tandcsként jelenik meg.
Ahogy a torvény fogalmaz: ,A honvédelmi érdekek mind békében, mind haboru-
ban valé minél hathatésabb kielégitésének és az e végbdl sziikséges intézkedések
Osszhangjanak biztositdsa céljabol Legfels6 Honvédelmi Tandcs (az aldbbiakban
Tandcs) szerveztetik”**! A Tandcs elndke a miniszterelnok, amennyiben azon nem
az dllamf6 elnokol, vagyis nem is lehetett kérdéses, hogy a honvédelem szervezése
— és kozvetlen irdnyitdsa is — a végrehajté hatalom feladatrendszerébe tartozott,
hiszen az lényegét tekintve nem mas, mint az alkotmdnyos allamrendszer megvé-
désének alapfeladatként valé végrehajtdsa. A Legfels6 Honvédelmi Tandcs rendel-
tetése, mint lathatd, a honvédelem hathatésabb békeidej(i és haborus szervezésé-
nek irdnyitasa, vagyis kiemelése a mindennapi kormdnyzati tevékenység korébdol.

A kormdnyzati munka vonatkozasaban a torvény rogziti, hogy , A Legfelsé Hon-
védelmi Tandcs altal megallapitott irdnyelvek alapulvételével minden miniszter
mar béke idején idejekordan megtesz minden olyan el6készitd intézkedést, amely
szlikséges ahhoz, hogy a vezetése alatt all6, valamint a feliigyelete ald tartozé ha-
tésagok, hivatalok, tizemek és egyéb intézmények feladataikat hdbord esetén és
minden mds, a honvédelem érdekében fokozottabb erdkifejtést igényl6 rendkiviili
helyzetben (a sziikséghez képest csokkentett, létszdmmal is) zavartalanul elldssak.
E végbdl mindegyik miniszter mar béke idején megéllapitja a fentemlitett szervek-
nek a rendkiviili helyzet esetére sz616 miikodési tervét.’*?

A honvédelmi torvény emellett a honvédelmi alkotmany szervezeti vonatko-
zasaihoz tartozdan Ujraszabdlyozta a honvédelem intézményeinek Osszességét.
Ennek megfelelGen az 4j torvény magdba olvasztotta az 1921-ben megujitott Ma-
gyar Kirdlyi Honvédség szabdlyozasat is, persze mdr a trianoni kovetelményektol
eltérd rendelkezésekkel. Ez utébbi vonatkozdsidban kiemelendd, hogy a torvény
tovabb bdvitette a honvédség rendeltetését, amikor tigy fogalmazott, hogy a ,ma-
gyar allam hadereje a m. kir. honvédség. A honvédség feladata az orszagnak kiils6

351 Hvt1939. 3. §.
352 Hvt1939. 4. §.
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ellenség ellen valé megvédése, a honvédelmi hatarszolgalat ellatdsa, kozremiiko-
dés egyéb hatardrizeti és hatarellen6rzési, tovabba a folyamrendészeti szolgalat-
ban, valamint az orszag belsé rendjének és biztonsdganak fenntartasaban az erre
vonatkoz6 kiilon rendelkezések szerint.?*®* Ebbdl ugyanis jol lathat6, hogy a hon-
védség részben 6ndlld, részben kozremiikodési feladatként megkapta a rendvé-
delmi feladatrendszer legfajsulyosabb elemeit is, mintegy 6sszhangban a hadigyi
kényszerlség stratégigjaval, amely a trianoni diktdtummal szembeni rejtésben
ugyan, de igyekezett a kiillonb6z6 tars — fegyveres — szervekben katonai képessé-
geket bujtatni és fejleszteni. A folyamdrséggel és a hatardrséggel valé kapcsolodas
egyértelmien kirajzolédik ebbdl a feladatszabasbdl.

Fontos emellett az a rendelkezés is, amellyel a honvédelmi torvény elézetesen
rogzitette, hogy a foldmuveléstigyi miniszter aldrendeltségébe tartozé méneskar
a honvédség szerves részeként értendd, ahogy az is, hogy hdboru esetén ,a m.
kir. csendérség, a m. kir. renddrség, a m. kir. pénziigydrség és az dllami erdészet
fegyveres személyzetének az a része, amely a hadi események miatt mtikodését
megsziintetni kénytelen, a honvédséghez csatlakozik.?** Ezzel ugyanis a jogalko-
té mar el6zetesen meghatdrozta a fegyveres védelmi rendszer atalakuldsdnak f6
irdnyét a haborus idészakra nézve és egyértelm( ataldrendelési szabalyokat hatd-
rozott meg az dllam fegyveres testiileteire vonatkozoéan a frontkozeli teriiletekkel
osszefiiggésben.

Az 1939-es honvédelmi torvény a honvédség létszamara nézve mar nem rogzi-
tette a trianoni keretszdmot, hanem tgy rendelkezett, hogy a létszdmot a koltség-
vetési torvényben kell feltiintetni, vagyis annak lényegi korlétja tulajdonképpen az
allam gazdasagi teljesit6képessége ettdl kezdve.

A honvédelmi torvény kiemelt jelentésége az alkotmdnyfejlédés szempontjabol
abban is megragadhat6 az dgazati szabdlyozason tul, hogy abban szdmos olyan
jogallasra és kiilonosen a hadkotelesekre vonatkozé rendelkezés torvényi szintre
keriilt, amelyet a korabbi torvények sziikebb korben szabélyoztak és ebbdl kovet-
kezG6en sok tekintetben rendeleti szintre utaltak, mikézben alapvetd jogokat érint6
viszonyokra terjedtek ki.

A magyar dllam fegyveres védelmi rendszerére vonatkozéan kiemelt jelent6-
séglinek értékelheté az atmeneti rendelkezések kozotti azon szabaly, miszerint
a ,m. kir. folyamdérség és a m. kir. hatarérség a honvédség kotelékébe olvad be.
A folyamrendészeti tennivaldk ellatasa a rendérhatésdgokra szall 4t”** Ez a ren-
delkezés ugyanis tovabb erdsitette a rendvédelmi szervek vonatkozaséban a front-
kozeli teriiletek tekintetében meghatdrozottakat, és a trianoni rejtést kovet6 fuziét
mondta ki, amivel egyidejiileg nagyobbrészt a folyami tevékenységek vonatkozdsé-

7o

ban a ma is hatdlyban 1év§ szervezeti feladatmegosztast fektette le.

353 Hvt1939. 14. §. (1)-(2) bekezdése.
354 Hvt1939. 14. §. (4)-(5) bekezdése.
355 Hvt1939. 80. §-a.
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A honvédelmi torvény a kivételes hatalomra vonatkoz6 szabélyozast is elnyel-
te és részben meg is Gjitotta a masodik vildghdbord kezdetének évében. Ezzel a
kivételes hatalom gyakorldsanak jogat a torvényhozas tovabbra is els6dlegesen
a minisztérium szdmara tartotta fenn.>** A minisztériumi déntést minden esetben
valamely miniszter felel§ssége mellett kellett meghozni, azaz az egyéni felel3sség
nem volt megkerilhetd.

A torvény sajitos — a jogbiztonsig szempontjiabdl nem kifejezetten tdmadha-
tatlan — megolddsa, hogy felhatalmazdsa szerint a minisztérium a kivételes hata-
lom ideje alatt a tételes jogszabalyi felsorolasban nem szerepld rendkiviili intéz-
kedéseket is meghozhatott, amennyiben annak késedelme veszéllyel jart volna.?”
Mindezt a jogalkotd ugy tette, hogy a 141. § (2) szovege prima facie szikiteni
latszik a rendkiviili intézkedések hatarait, mikor is a rendeleti jogalkotdst koz-
igazgatdsi, maganjogi, eljarasi teriiletre korlatozza, azonban a mondat mdsodik
felében mar ,a torvényhozas hatdskorébe tartozé egyéb intézkedés” meghozata-
lat szerepelteti, amely kétségkiviil ennél joval szélesebb, elviekben szinte hatarta-
lan jogkort biztositott.

A torvény a rendkiviili intézkedések kiadasanak feltételeként szabta, hogy
azok bevezetése ,a honvédelem érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges” legyen,
emellett pedig kikototte, hogy nem lehetett kibocsatani ebben a korben az dllam
szervezetét és miikodését valamint a torvényhatdsagi és kozségi onkorményzat
rendszerét érint6 dontéseket, tovabba nem lehetett az egyébként fennallé torvényi
felhatalmazdsokon tilmenden anyagi biintet6jogi szabalyokat megallapitani.®®
Ezzel tehat a jogalkotd a rendkiviil széles felhatalmazdst egyfajta negativ keret
meghatdrozdsdval tette korlatozottd.

Szintén a rendkiviili intézkedések mederben tartdsit szolgélta az a kovetel-
mény, amely értelmében az ilyen rendeleteket haladéktalanul be kellett mutatni
az Orszaggy(ilés mindkét hazabdl alakitandd, 36 tagu ,orszagos bizottsagnak”??
Az orszagos bizottsag gyakorlatilag egyfajta torvényhozasi ellenérzé szervként
miikodott. Mint ilyen, az als6- és fels6haz kijelolt tagjai utjan és szakérték kozre-
mukodésével jart el a hdzszabdly alapjan. Ennek a szervnek kellett megvizsgélni,
hogy a minisztérium kivételes hatalmi rendeletei helyesek és célszeriiek voltak-e.
Az orszagos bizottsag e korben javaslatokat, ajanldsokat fogalmazhatott meg a
minisztérium részére, de adott esetben véleménye alapjan kotelezé volt az Or-
szaggyilés Osszehivasa is, amennyiben a dontések feliilvizsgalatat latta volna in-
dokoltnak. Fontos azonban kiemelni, hogy a bizottsagnak énmagéban nem volt
felhatalmazdsa a minisztériumi dontések végrehajtasanak felfiiggesztésére, mivel
arra legfeljebb a torvényhozo rendelkezhetett eszkozokkel a hatalommegosztés el-
vének megfelelGen.

356 Vo: Hvt1939. 141. §
357 Vo: Hvt1939. 141. §
358 Vo: Hvt1939. 141. §
359 Vo: Hvt1939. 141. §

1) bekezdése.
2) bekezdése.
2)-(3) bekezdései.
5)-(6) bekezdései.
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Az 1939-es honvédelmi torvény némileg bévitette az 1912-es szabalyozds rend-
kiviili intézkedési rendszerét, és rendszertanilag is cizelldlta azokat, amikor 6t
nagy csoportba foglalta a meghozhat6 intézkedéseket.

Az els6 csoportban a kozigazgatasi szervezetre,*® a masodikban a rendészet-
re,* a harmadikban a pénziigyekre,®? a negyedikben az igazsagszolgaltatdsra,?
mig az 6tédikben, az ugynevezett ,vegyes” csoportban minden, az el6z6 csopor-
tokba nem tartozo teriiletre vonatkoz6 szabalyok kaptak helyet.**

A kozigazgatési szervezet vonatkozdsaban a legfontosabb és vélhetéleg az egyik
leghatékonyabb rendkiviili intézkedési eszkoz a kozigazgatds szervezetének és
miikodésének modositasara, valamint a kormdnybiztosok kinevezésére iranyu-
16 felhatalmazas volt. Ezzel a jogalkotasi lehet8séggel a minisztérium a kivételes
hatalom idészakara lehetéséget kapott az allamszervezet és az onkorményzati
mikodés egyszerUsitésére®® és centralizdlasira, de ez biztositotta a hadmfiveleti
teriiletekre vonatkozé kiilonleges kozigazgatdsi szabalyok megallapitasét is. Nem
volt kizart az sem, hogy a minisztérium az egyes kozigazgatasi hatésagok eljarasat
a torvényektdl eltéréen szabdlyozza, vagy barmely kozigazgatasi feladat ellatasat
kormdnybiztosra bizza. A kormdanybiztos hataskorét rendeletben kellett megalla-
pitani,®*® az aldrendeltségébe utalhaté szervek vonatkozdsédban fenndll6 alapvetd
jogositvanyait és ennek korldtait azonban — kovetve az 1912-es szabélyozasi meg-
oldast — maga a torvény hatdrozta meg.**’

A rendkiviili intézkedések masodik nagyobb csoportjdban a rendészetre vonat-
koz¢ szabdlyok kaptak helyet. Ebben a korben szdmos olyan rendkiviili intézkedés
jelent meg, amely a késGbbi szabdlyozdsokba minimadlis valtoztatassal keriilt at.
Ide sorolhatok az — 1912-es szabélyozasbdl mar nagyrészt ismert — utlevélre vo-
natkozo rendelkezések, a fegyverekre, l3szerekre és robbandanyagokra vonatkozé
szabdlyozads, a kitirités, a sajtéellenbrzés szabdlyai, az egyesiilési és a gyiilekezési
jog korlatozdsa, illetve a posta-, tavird-, tavbeszélé-forgalom és a radié ellendr-
zése. Ezek koziil néhany esetben a rendelkezés joga nem a minisztériumot illette

360 Vo: Hvt1939. 142-145. §-ai.

361 V§: Hvt1939. 146-154. §-ai.

362 Vo: Hvt1939. 155-158. §-ai.

363 V§: Hvt1939. 159-161. §-ai.

364 Vo: Hvt1939. 162-170. §-ai.

365 A minisztérium az onkormanyzati hat6sdg testiileti szerve miikodésének sziinetelését, hatdskorének
mds 6nkormanyzati hatésdgokra torténé dtruhazasat rendelhette el, illetve az 6nkormdanyzati testiiletek
szabélyrendeleteinek barmely rendéri természetii rendelkezését ideiglenesen hatalyon kiviil helyezhette
s helyébe mas rendelkezéseket 1éptethet, vagy erre a beliigyminisztert felhatalmazhatta. (Hvt1939.142. §)

366 Lasd: Hvt1939. 126. § (7) bekezdését.

367 [gy nem volt lehetésége példaul rendelkeznie a kirdlyi birésagok és ligyészségek személyzetével, mi-
kozben mds édllami szervek vonatkozésaban rendkiviil széles volt a mozgastere, akdr olyan f6ldrajzi és
szakmai teriileten is igénybe vehette az alkalmazottakat, amely ezek rendes mikodési korén kiviil esett.
(Hvt1939. 143-145. §)
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meg, hanem magat az dgazati minisztert,*® fenntartva a jogkorldtozas és a foko-
zott ellenbrzési jogkor lehet&ségeit a felhatalmazas szintjén.

A rendkiviili intézkedések harmadik csoportjaban a pénziigyi teriiletre vonat-
kozo kivételes hatalmi rendelkezéseket fogalmaztak meg. Az itt megjelenitett va-
lamennyi rendelkezés a pénziigyi rendszer dltal szabdlyozott teriiletek honvédelmi
szolgalatba éllithat6sdgat biztositotta az 1912-bél mar ismert hitelmtiveleti szabd-
lyoktdl a pénzforgalom szabdlyozdsan 4t a kozszolgéltatdsokra, valamint a Magyar
Nemzeti Bank, a Pénzintézeti Kézpont és a m. kir. Postatakarékpénztar tigyvitelé-
re és lizletvitelére vonatkoz6 felhatalmazasig.

A rendkiviili intézkedések negyedik csoportjaba az igazsdgszolgéltatasra vo-
natkozé rendelkezések keriiltek. A szlikszava szabdlyozds a birdk athelyezhet6-
sége mellett mind a polgari, mind a biintet§ eljardsok kapcsén tartalmazott ren-
delkezéseket. Ezek értelmében a magéanjogi kovetelések érvényesitése akdr teljes
egészében felfiiggeszthet6vé vilt, vagy akdr azonnali rendezésre nyilott lehet6ség
a minisztérium dontése fiiggvényében, valamint lehetdség nyilt egyes bilincselek-
mények esetében az eljarast mas biintet6birésdgok illetékességébe utalni, illetve
felgyorsitani. Ezek a rendelkezések azonban nem sérthették a megfelel6 jogorvos-
lathoz valé jog és a védelem elvének érvényesiilését.

A kivételes hatalom keretében meghozhaté intézkedések 6todik csoportja az
ugynevezett ,kiilonféle kivételes intézkedések” csoportja. Nyugodtan nevezhet-
nénk ezt a csoportot ,egyebek”-nek, mert itt valoban széles skalajat talalhatjuk a
rendkiviili intézkedéseknek, az eljarasi jellegli intézkedésekt61**° kezdve a tarsada-
lombiztositasi szabalyozason keresztiil az érdekképviseleteken at a temetkezésre
vagy a kozegészségligyre vonatkozé intézkedésekig.

A kivételes hatalom terén tehat az 1939. évi II. torvénycikk kovette és sok te-
kintetben pontositotta, fejlesztette az 1912-es szabalyozast, méghozza gy, hogy
a kivételes hatalom — mai értelemben: kiilonleges jogrend — intézményét csak a
haboru és a hiborta veszélye esetére tartotta fenn, igy azt a honvédelmi szabd-
lyozas komplex rendszerébe épitette be. A szabdalyozas f6 célja itt is a végrehajto
hatalom operativitdsanak novelése volt, de oly mdédon, hogy annak kereteit mar
elézetesen, a béke id6szakdban meghatéarozza a jogalkoto, lefektetve egyuttal kii-
16nb6z6 parlamentéris garancidkat és a kivételes helyzet id8beli kotottségeit is.
Ezt a szabalyrendszert aztan vératlan gyorsasaggal alkalmaztdk a masodik vilag-
haboru sordn, amikor rendeltetését a totalitarius hatalomatvételekig tobbé-ke-
vésbé az eredeti jogalkotdi szdndék szerint tudta megvaldsitani, hogy aztdn a
madsodik vilaghdbord utin 1960-ig a torvényalkotas altal érdemben nem érintett
targykorként maradjon meg.

Mindezek mellett a totdlis hdborura torténd késziilésnek és az elsé vilaghabo-
ru tapasztalatainak sajatos megnyilatkozasaként értékelhetdk a torvény rendkiviil

368 A kiiirités példdul a beliigyminiszter joga volt, amelyet a honvédelmi miniszterrel egyetértve rendelhe-
tett el. (Hvt1939.147. §)
369 példdul ldsd: Hvt1939. 162. §
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kiterjedt biintet6jogi szabdlyai is, melyek kozott példaként emlitheték a kiillonos
eléviilési szabdlyok, a jogi személyek szerveinek biintet6jogi felel6sségére vonat-
kozé rendelkezések, a honvédelmi érdekbdl torténd zart targyaldsi felhatalmazas,
vagy épp a habort idejére sz616 biintetd jogszabalyok alkalmazdsénak kiterjeszté-
se, valamint a katonai biintetd joghatdségra és a rogtonbirdskodasra vonatkozo 4j
szabalyok.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az elsé dgazati szemléletti honvédelmi
torvény fontossaga nemcsak a honvédelem hatékonysiginak novelésében és az
egyes részteriiletek Gjraszabdlyozasaban ragadhaté meg, hanem témank szerint
abban is, hogy torvényi szinten szabdlyozta a honvédelem mint védelmi dgazat
szinte egészét, s rendelkezései kozott a fentieken tdl szerepeltek a mai értelemben
vett kiilonleges jogrendi felhatalmazé szabélyok, valamint a honvédelmi kotele-
zettségek széles kord rendszerének szabélyozasa is, amivel a jogalkot6 eléremuta-
té és dontben torvényi — nem pedig rendeleti — szint(i szabalyozast adott a hon-
védelem majd egészére nézve. Az 1939. évi II. torvénycikkel a magyar jogfejlédés
tehat egy jelentds 1épést tett a honvédelem jogallami szabdlyozasa terén, amibe
még a biintetd szabdlyok is illeszkednek annyiban, amennyiben az Gj blincselek-
ményi tényélldsok megallapitdsat alapvetéen nem engedték a rendeleti felhatal-
mazas szintjére.

Ezzel a jogalkoté mélto, bar a haboru altal derékba tort korollariumat adta a
polgari dllam honvédelmi fejlesztésének, s ha ugy tetszik a torténeti alkotmany al-
kotmdnyos jelentéségli torvények lancolataként torténd felépiilése miatt az 1867-
t6l kezd6dé polgari dllameszmére épiils, de hatékonysdagra és a kor kihivésaihoz
igazodasra torekvé honvédelmi alkotmanyozasnak is.



ZARSZO

A polgari korszak Magyarorszaganak fegyveres — és kiilonosen katonai — védelmé-
rél, honvédelmi alkotmanyardl és honvédelmi rendszerének (alap)torvényi szintd
szabalyozdsardl azt dllapithatjuk meg, hogy abban egyszerre keveredtek:
(1) a biztonsagi kornyezethez valé alkalmazkodasnak;
(2) az allami képességek és eréforrasok optimalis felhasznaldsdnak;
(3) a dinasztikus érdekek és a nemzeti igények kozti konfliktust oldani kivdné
kiegyezésnek;
(4) ajogallamisdg fokozatos kiépitésének, valamint
(5) a technikai, tarsadalmi, katonai fejlddés gyors lekovetésének a jellemzdi, il-
letve jogalkotdi torekvései.

E tekintetben mindenképp sziikséges figyelembe venni azt a tényt, hogy a
19. szazad vége, illetve a 20. szdzad elsé fele egy olyan idészakot jelent, amely jel-
legében a maihoz meglehetdsen hasonlé biztonsagi kornyezetvaltozast hozott.
A boldog békeid6kben ugyanis az egyre fesziilé tarsadalmi, etnikai, nemzeti kere-
tek mellett mindvégig jelen volt a haborus fenyegetés tudata, de nem a kordbban
jellemzé mindennapos nagyhatalmi habordkkal, hanem a kisebb intenzitisu és
Eurépa centrumat meg nem razo helyi habortkkal és gyarmati konfliktusokkal,
melyeket a nagyhatalmak kiizdelmeként fogtak fel. A nagyhatalmak versengé-
se — vagyis az eurépai viszonyok — azonban fegyverkezési versenyt is jelentettek,
ami sajitosan befolydsolta a régi hatalmi rezsimek lasst, de a felszin alatt igenis
intenziv er6zi6jat, ami a totalitarizmus sziiletésének vajudasaként is felfoghatd.
A klasszikus dllamkozi konfliktusok fenyegetése mellett a migracios kihivasok, az
allamhatdr rendje ellen elkovetett cselekmények, valamint a politikai témegmoz-
galmak elterjedése és az erGszakos cselekményekre is nyitott tomoriilések jelenléte
mind-mind afelé mutatott, hogy az allam erészak-monopdliuma terén egyszerre
kell érvényesiteni a jogallamisag szabélyozottsdgat és az alkotmdnyos parlamen-
tarizmus kritériumait, valamint fenntartani a hatékonysdgot a gyarapodé védelmi
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funkciok sajatos igényei szerinti intézményesitéssel, de az egyes védelmi dgazatok
kozti dtjarhatésag fenntartasaval.

Jél lathat6 az is, hogy mig az 1867-es kiegyezést kovetéen kimagasld jelentd-
ségll igény volt az alkotmdnyossag helyredllitasat kovetéen annak tényleges napi
gyakorlatta tétele és vele a parlamentarizmus megujitasa és a jogallamisag kiépi-
tése, addig a két vildghabord kozott mér ezen szempontok mellett — kiillondsen
Magyary Zoltdn munkéssagaban és egyébirdnt az dllam hatalmi karakterének
szervezésében és dontési metddusaiban — az dllami reagaléképesség fokozdsa, a
hatékony, jol szervezett, a kor kovetelményeihez igazodd, a trianoni katasztr6fabol
tobbé-kevésbé felallni képes és erds allam igénye valt meghatarozéva. Ez sajnos
egylitt jart azokkal a tendencidkkal is, melyek a politikai és katonai — csendéri,
allamrendéri — korok 6sszefonddésat tudtak erdsiteni, vagy legalabbis konnyiteni,
de egylitt jart emellett a szabalyozds és az dllamszervezés védelmi aspektusainak
tovabbi fejlesztésével is.

Kiemelendd, hogy a kor védelemszervezésében bar egyértelmiivé valt a védelmi
funkcidk gyarapodasa és ezdltal a védelmi agazatok elkiilonitése és sajatos intéz-
ményi leképezése, ezek mellett mégis elsddleges maradt a katonai tipusu fenyege-
tések fokuszponti jellege, illetve a nem feltétlenill ilyen jellegli fenyegetések kato-
nai kezelésére vald nyitottsdg. Ez részint abbdl fakad, hogy hazdnkban 1867-ben
vette igazdn kezdetét az dllam fegyveres védelmi rendszerének kialakitdsa, vagyis
az az id6szak, amikor az erételjes szervezetalakitds mellett a védelem a katonai
dominanciatél a komplex és egyben osztott — azaz katonai és rendészeti agazatok-
ra tagol6dd — rendszer irdnyaba fejlédott tovabb. Masrészt az a belatds is oka volt
ennek a hozzaallasnak, hogy a katonai fenyegetések Eurépa — és kiillonosen hazdank
— peremén, de varhatéan Eurépan belil is valds kihivést jelentettek, ami sziikség-
képpen maga utdn vonta azt kévetkezményt, hogy fel kellett késziilni a hdboru
megvivasa mellett a kozigazgatds hadiérdekek szerinti atéllitdsara — ennek része-
ként a katonai kozigazgatasra —, amihez sziikséges volt az egyes védelmi agazatok
kozti 6sszhang és a képességbeli atjarhatdsag biztositasa is. Az a tény tehat, hogy
a fegyveres er6 a karhatalmi szolgalat révén részt vett rendészeti feladatok ellata-
sdban, valamint az, hogy az inkdbb rendészeti profild csenddrség tabori alkalma-
z4sa, illetve a detektivtestilet fegyvergyakorlatokon torténé részvétele mondhatni
mindennaposnak tlint ebben az idészakban, nemcsak a fegyveres testiiletek kozti
helyes kooperaciét tiikkrozte, hanem felkésziilést is jelentett a haborts idészakra,
amikor bizonyos teriileteken egyértelmii igényként meriilt fel a rendészeti erék
atalarendelése — vagy akdr beolvasztasa is — a haderébe.

Ez a komplex szemlélet gy a békeidejd, mint a haboridra késziil4 szabélyozas-
ban megjelent 1867 és 1944 kozott, s ennek csucsat az 1939. évi honvédelmi tor-
vény azon szabdlya jelentette, amely a rendéri és hatarér er6k haderébe olvaszta-
sardl rendelkezett a habort idejére.’”

370 Ezen rendelkezés tobb szempontbol is érthetd és igazolhat6. Egyrészrdl a hadmiiveletekkel érintett terii-
leteken a katonai mozgasok és tevékenységek mellett is sziikséges a rendészeti funkcidk ellatédsa, amely-
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Az elsé polgari korszak fegyveres védelme tekintetében egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a fegyveres védelem alapelvei tekintetében az 1867 és 1944 kozti
id6észak egyszerre tette fajstlyossa a jogallamisdg elvét a parlamentdris hatalom-
megosztds szabdlyaival egyiitt, valamint domboritotta ki mar 1867-t4l az allami
erészak egységes monopdlium jellegét, melybdl kovetkezéen a fegyveres testiile-
tek az allam fegyveres védelmi rendszerének differencialddésa ellenére is hatéko-
nyan kozremiikodhettek egymds feladataiban. Ez a szemlélet azt mutatja, hogy a
korabeli jogalkotd ugy latta, egyes fenyegetések mind béke, mind pedig haboru
— mai fogalmaink szerint kiilonleges jogrend — idején sziikségessé tehetik az allam
szervezett erészakképességének ,koncentralt” bevetését, vagyis az dgazati tagolt-
sag kozti hidszabalyok biztositasat és a szoban forgd fenyegetések kezelésénél az
eltérd védelmi dgazatokba tartozé katonai karaktert szervek képességeinek koor-
dinalt és Gsszevont, illetve Gsszehangolt igénybevételét.

A jogéllamisag korlatai és a legitim fizikai kényszer egységes monopdliumként
valo felfogasa kozott az operativitds elve jelentette ebben a korszakban is a hidat.
Ez egyértelmien afelé mutatott, hogy egyrészt az egyes kérdésekrol valé donté-
seket igyekeztek az operativitds igényei szerint megfelel6 szerepl6khoz telepite-
ni — példdul karhatalom esetén a helyi parancsnok és a torvényhatdsag szintjére,
tobb miniszter szabalyozdsa mellett; az orszaggy(ilési 6rség tdmogatdsa esetén a
hazelnokhoz vagy haznagyhoz és az egyes érintett parancsnokokhoz; mig a had-
erd mozgatdsa és igazgatasa tekintetében a végrehajté hatalomhoz, szervezése és
fenntartdsa tekintetében pedig a térvényhozohoz. Masrészrél pedig nyitva hagy-
ték a feladatellatasban valé egytittm(ikodést az egyes fegyveres testiiletek kozott,
torekedve arra, hogy az adott védelmi funkcidt az ellatas igényeinek leginkdbb
megfelel6 jellegli szervezet oldja meg. Ennek példaja volt a hatdrvédelem vélta-
kozé feladata, mely a katonai hatarérvidékek felszdmoldsa utdn katonai feladatbol
félkatonai feladat lett a csend6rség belépésével, majd rendészeti feladatta valt a
hatdrrendérség megszervezése utdn, hogy aztan djra visszatérjen a katonai fela-
datrendszerbe a szomszédsagpolitika, a zoldhataron valé mozgas kiképzettségi
igényei, és a hatarok védelmének jellegvaltozasa miatt a magyar kiralyi hatarérség
haderdébe torténd beolvasztésa idején.

Ezt a feltevésemet erdsiti a fegyveres védelem rendszerének 1867 és 1944 kozti
differencidlésa is, amelyben a jogalkot6 — tartalmilag mindvégig — érvényesitet-
te az erészakmonopdlium egységességének elvét a szabdlyozdsban, mikdzben a
fegyveres védelem funkciéit tobb testiilet kozott osztotta meg és elvonta a bécsi
kamarilla kizarélagos irdnyitdsa, illetve a korményzat egy — honvédelemért fele-
16s — tagjanak ,kizarélagos” rendelkezése aldl. Mialatt a katonai karaktert szervek
szdma az dllam védelmi funkcidinak gyarapodasat kovetve béviilt és dgazatilag is

hez mind szakmai-kiképzettségi, mind vezetési-irdnyitdsi szempontbdl értelemszer(i rendészeti eréket
atcsoportositani a haderébe. Masrészrél a hatérérizet és védelem tekintetében latni kell, hogy haborus
id6kben atértékelédik ezek feladatrendszere, illetve a feladatok priorizéldsa és az egyrészt a zérds igénye
miatt elsédleges katonai jelentGségre tehet szert, masrészrél az esetleges beszivargé ellenséges erék elle-
ni fellépésben is kiemelt jelentdségti.
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tagozddott, akozben a jogalkotd ugy tartotta fenn a fizikai er6szak monopdliu-
manak egységét, hogy a fegyveres védelmet is hozzdigazitotta az dllam feladatbd-
viilését kisérd altalanos szervezetalakitasi trendekhez a kiillonb6z6 kozremiikodéi
szabalyozassal és a végrehajto hatalom széles kort operativ iranyitasi jogkoreivel.

Amig tehat 1867 és 1944 kozott egyre-masra sziilettek meg azok az Gj katonai
karaktert szervek, amelyek az egyes Gjjnak nevezhet$ vagy jonnan 6nallésult 4l-
lami védelmi funkcidk ellatdsat oldottak meg és ezzel végérvényesen lezartdk az
allam azon korszakat, melyben a fegyveres védelem altalanos érvényt f6 testiilete
a haderd volt, addig a jogalkoté erésitette a fegyveres védelmet azaltal, hogy a
védelmi funkcidk kozti specidlis dtmeneti szabalyokat alakitott ki az egyes szakte-
riiletileg elkiilonitett katonai karakter(i szervek feladatrendszerében.

Ezzel tehdt a jogalkoté elkiilonitette alaprendeltetés szerint a kiilsé és a bels6
védelmi funkcidkat a szervezetek szintjén is, de egyidejileg biztositotta az egy-
azon erdszak elvének érvényesiilését azokban a sajatos hatérhelyzetekben, ahol az
allami erékoncentracié, vagy legalabbis az egyes katonai karaktert szervek kozti
kozremtikodés sziikségszertinek mutatkozott. Ez a politikai kulttra egy a hata-
lommegosztdson alapulé egészséges szemléletet, de még inkabb a fegyveres tes-
tliletekbe és a frissen kialakitott parlamentarizmusba vetett bizalmat tikrozott,
hiszen ez a szabalyozds meghatdrozta az egyes katonai karakter( szervek alapve-
t6 feladatait, de amellett 1ényegében a végrehajté hatalom dgazatiranyitoira és az
egyes szervek vezetdire bizta a kooperacids esetkorok meghatarozasat, illetve a
kooperacidk gyakorlati megvaldsitasat. Ezzel tulajdonképpen békeidében is lehe-
tévé tette barmely katonai karakterd szervnek barmely védelmi feladatra torténd
igénybevételét, ami nem valtott ki hatalmas politikai ellenzést vagy a tarsadalom
félelmét, hisztéridjat, esetleg a diktatdira bevezetésétdl valo rettegést.

Ez a trend a katonai védelem terén ugy jelent meg, hogy a fegyveres er6k alap-
rendeltetésében madr az els6 polgari modell kezdete dta jelen volt a belrend fenn-
tartasanak feladata, amely el6bb kivételes — de nem a békeidejti miikodésbdl kizart
—, utébb pedig altalanos feladatként 6ltott testet. A jogalkoto tehat rogzitette, hogy
a fegyveres er6 alapfeladata az orszag kiils4, katonai tipust tdmadasokkal szem-
beni megvédése, azonban beldtta azt is, hogy ez nem kizdrdlagos feladata az ekkor
jelent6s 1étszama és folyamatosan fejl6dd haderének. Ez a megoldas egyrészrél
a legitim fizikai erdszak monopoéliumdanak oszthatatlansdga miatt elvi szinten is
védhetd, masrészrél okszerlinek mutatkozott a fegyveres védelem differenciald-
désanak idészakaban is, mert az 4j bels6 védelmi struktira még kialakuléban volt.
Harmadrészt a rendészeti dgazat kiteljesedése utdn is indokolt volt ez a megoldas,
hiszen a normdl miikodésen tdlmutaté kihivasok rendkiviili eszkozok — igy pél-
ddul kivételes hatalom bevezetése — nélkil is kezelhetSk voltak a megvaltozott
biztonsagi kornyezetben a normadl jogrend felfiiggesztését sziikségessé tevd esz-
kaldcio el6tt. A megoldds mellett sz6lhat azonban még az a tény is, hogy a fegyve-
res védelem differencidlédasa el6tt a sereg jelentds részt vallalt az egyéb védelmi,
mondjuk Ggy, hogy belsé védelmi feladatok ellatasaban is, vagyis az egyes sajétos
békeideji kozremiikodési feladatok szerves részét képezték a haderd tapasztalata-
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inak és kiképzési rendszerének, még amellett is, hogy azok a mindennapi gyakor-
latban — helyesen — nem alapfeladati jelleget és sulyt oltottek ettdl az id6szaktdl
kezdve.

Fontos e korszakkal kapcsolatban leszogezni, hogy a fegyveres erék vezérlete,
vezénylete és belszervezete tekintetében az allamf6 vezette végrehajté hatalom
jogositvdnyai voltak tulstlyban, amely megosztast az 1867-es kiegyezés torvé-
nyesitette. Ezzel a végrehajté hatalom kezében egy hatékony és operativ jogkor
csoportosult a fegyveres védelem terén, ami alkalmasnak mutatkozott a legtobb
kihivds kezelésére, azonban nem nyitott teret az alkotmanyos rendszer esetleges
oncéla atalakitasara, vagy a parlamentaris mikodés erével torténd — de alkotmad-
nyos latszatd, vagy jogilag bizonytalan megitélést — korlatozdasara, illetve a haderd
képességeinek, rendszerének, tovabba miikodési keretszabélyainak torvényhozoi
tamogatas nélkiil valé6 mddositdsara. Innen nézve tehdt az els6é polgari idészak-
ban a jogalkoté az alkotményos rendszer szisztémajanak fenntartdsdra haszndlta a
merevebb szabdlyozast, mig a parlamenti kontroll, valamint a katonai biintet6ha-
talom és a kozigazgatasi biraskodds révén jelentéssé tette a dinamikus kontrollt.
Emellett a politika a biztonségi kornyezet véaltozdsdra reagdld intenziv jogalkotas
révén igyekezett egyfajta szintézist teremteni a dinamika és a szabalyozast alapve-
téen jellemz6 statikussdg kozott. Azt is ki kell emelni, hogy bar az dllamf6 hadugyi
felségjogai meglehetbsen széles kortinek tekintend6k, egyre er6s6dott azok kor-
manyon keresztiil valé gyakorldsdnak elve, ami mellett kontrollt jelentett egyrész-
rél a kormdnyzaton beliili 4gazati feladatmegosztasbdl fakadé belsé hatalommeg-
osztds, masrészrdl pedig a torvényhozasnak felelds kormany felett érvényesiilé
politikai kontroll belépése, vagyis a torvényhozds mogottes ellenstlyi szerepének
megerdsitése is, mely ez id6 tdjt tobb kormdanyzati kezdeményezési torvényjavas-
lat bukdsaban is megnyilvanult.

Ez a kontrollrendszer pedig miikod6képesnek bizonyult, amit épptgy bizonyit
a kiegyezési folyamatot majdnem megakaszté hadkiegészitési rendelet vitaja és
torvényhozasi jogkorbe vondsa, mint az emlitett katonai birésdgok hataskorérol
sz6l6 torvények ,eleste’, valamint a katonai hatarérvidék polgérositasanak tigye
vagy a véderdvitdk parlamenti konfliktusai. Ennek miikodésérdl persze egy tovéab-
bi, az adott torvények megalkotdsanak folyamatat részleteiben is targyalé kutatds
tovabbi fontos informacidkat szolgéltathat. Azonban feltevésem szerint a kime-
rité kutatas sem cafolna meg azt, hogy a hader6 feletti hatalommegosztas ezen
rendszere a kor sajatosan formal6do parlamentarizmusanak keretei kozott érdemi
kontrollt biztositott a végrehajté hatalommal és igy az dllam erdszak-monopéliu-
madnak intézményeivel szemben is, ami egy igéretesnek mutatkozé és egészséges
védelemfelfogas politikai kulturdba torténé beivdddsdval valt igazan miikod6ké-
pessé.

Kritikus pontnak tekinthet6 a képletben a politikai kulttra fejlettségének kér-
dése, hiszen az 1848-1849-es torekvésektdl eltekintve a magyar parlamentaris
hagyomanyokat meglehetésen intenziv presszié érte id6rél idére a bécsi abszo-
lutisztikus torekvések altal, ami bizonytalannd tehette elvi szinten a térvényho-
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z6i kontroll érvényesiilését arra az esetre, ha a parlamentdris kultira nem er6-
s0dott volna meg ebben a korszakban. Ennek az elvi kritikdnak azonban ellene
hatott a dualizmus idészakaban a dinasztikus torekvések és a nemzeti érdek koz-
ti ellentétek sora, mely alig erdsitette a parlamentaris kontroll mikodését. A két
vildghdbora kozotti idészak — néha autoriter jellegeket is mutaté — korldtozott
parlamentarizmusiban®’ a hatékony nemzeti alkotményossédghoz torténd ragasz-
kodést az orszag nemzetkozi helyzete kényszeritette ki. Ebben a sajatos torténelmi
helyzetben persze egyes nacionalista vadhajtasok ugyan megjelentek, de ezeknél
hangsulyosabb volt az a létérti érdek, hogy a szélsdségek és forradalmi politikai
mozgalmak visszaszoritdsaban az allam tevélegesen is nyilvinuljon meg, valamint
az, hogy az orszdg onvédelmi képességeinek lehetdség szerinti megteremtése és
fejlesztése eredményes legyen és vele az dllam hatékonysdaganak novelése felé mu-
tato igények is kielégitést nyerjenek, még ha mindez a parlamentarizmus valsaga-
nak gondolatét feszeget6 torténelmi idészakban tortént is.>”

Hidnyossagként vagy kritikaként persze felvethetd, hogy a parancsnoki hata-
lomtdl teljesen fiiggetlen igazsdgszolgéltatds megteremtése a katonai szféra tekin-
tetében meglehetés lemaraddsban volt, hiszen az dlloméanyban 1év6 hadbirak és
honvéd tgyészek munkdjat jelentds mértékben befolydsoltiak a parancsnokokhoz
telepitett biintetdeljarasi jogositvanyok,”* de ebben is voltak el6relépések. Erde-
mes itt azt is megjegyezni, hogy mindezek ellenére a katonai blintet8jog és igaz-
sagszolgaltatds szabdlyozasa és rendszere az anyagi és eljarasi szabalyok polgari el-
varasokhoz torténé jelentds kozelitésével még igy is korszakos valtozasokon ment
keresztiil a kordbbi idészakokhoz képest. Kordbban ugyanis a katonai biintetéjog
szabalyrendszere egy véres és vasszigorral vértezett rendtartasi eszkoz, a katonai
bird pedig lényegében egy a vasfegyelmet szavatol6 jogtudé katona volt, a haderd
rendje felett 6rkodd parancsnokok és hatalmassagok kozvetlen irdnyitasa mellett.
Természetesen a katonai igazsdgszolgéltatas ilyetén felemas fejlédése némileg
gyengitette a végrehajté hatalommal szembeni kontroll hatékonysdgat, ami mel-
lett érdemes rogziteni, hogy taldn értékes elemként emlitheté meg az ellenstlyok
kozott a kozigazgatasi birdskodds kialakuldsa és a honvédelmi érdekek korében is
— igaz, korldtozottan — megmutatkozé érvényestilése.’”*

371 Lasd: Romsics Ignéc i. m. (1982); Romsics Ignéc: A Horthy-rendszer jellege: Historiogrdfiai dttekintés. In:
Korunk 2012/11. szam, 3—12. o.; Piiski Levente: Magyarorszdg politikai berendezkedése a két vildghd-
borii kozott. In: Korunk 2012/11. szam, 13-25. o.; Szab6 Déniel — Boros Zsuzsanna: Parlamentarizmus
Magyarorszdgon (1867—1944), Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2008, 353—386. o.

372 E tekintetben ldsd: Urr Gyorgy: A parlamentarizmus vdlsdga, Kassa, Foldesi Gyula Konyvnyomdédja,
1929.; Albrecht Ferenc — Btiza Laszl6 — Foldes Béla — Gratz Gusztav — Gyomorey Gyorgy — Haendel
Vilmos — Barabdsi Kun Jézsef — Lakatos Gyula — Lukdcs Gy6rgy — Mattyasovszky Miklés — vitéz Moér
Gyula — Niamessny Mihaly — Polner Odén — Radisics Elemér — Rakovszky Ivéan — Szandtner P4l — Baré
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Vitan felul allénak téinik azonban az a megallapitds az 1867 és 1944 kozti id6-
szakra nézve, hogy abban a fegyveres védelem szabdlyozdsa jelentds fejlédésen
ment keresztiil, aminek a zaszléshajéjat a katonai védelem szabdlyozdsa adta. Eb-
ben az idészakban ugyanis jelentds mértékben gyarapodott és fejl6dott az (alap)
torvényi szabdlyozas kore a katonai védelem terén, ami nemcsak a védelem alap-
intézményeire és alapvetd szervezeteire, hanem kiillonb6z6 — részint régre nyu-
16, részint Gjszerl — specidlis intézményekre — mint a beszélldsolas, a képvisel6k
hadkotelezettségének sajatos szabdlyozdsa, a személyes védelmi kotelezettségek
megvaltasanak szabalyai vagy a katonai szolgdlaton kiviili személyes honvédelmi
kozremiikodés keretei —, illetve a technikafejlédés miatt indokolt szabalyozasi te-
riiletekre is — mint amilyen a légvédelem — kiterjedt. Ennek a dinamikus, a katonai
érdekeket a civil jogfejlédés és dllamrendszer érdekeivel dsszehangolni igyekvd
szabalyozdsfejlddésnek a csicsat adta a honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvény-
cikk, amely a szabdlyozas dgazatositisaval, vagyis kodexesitésével tetézte be az
1867-t6l kezd6d6 honvédelmi alkotmanyozast.

Mindezeket 6sszegezve tehat megallapithatd, hogy az dllam fegyveres védelme
terén 1867 és 1944 kozott végbemend fejlédés korszakosnak, emellett mind szisz-
témdjaban, mind pedig szemléletében kovethetének, értékes el6zménynek és tor-
téneti eredménynek mutatkozik. Ezen fejlédésen beliil a szabélyozas terén élenjé-
r6 volt a katonai védelem szabélyozasa, amely vélhetéen — a korszak folytatédédsa
esetén — el6futdra lett volna egy olyan szabdlyozasfejlédésnek, ami modelljében
aztdn az dgazatositast a teljes védelmi rendszerre kiterjesztette volna. Persze a tor-
ténelem nem kultivalja a ,Mi lett volna ha?” tipus feltételezéseket, mégis tenden-
ciaként talan megallapithatok a fentiek.

A kiegyezéstdl — kis megszakitasokkal — hazank német megszallasdig tarté id6-
szak a fegyveres védelem rendszerének kialakitdsdval, valamint az ehhez tartozo
— nem minden elemében vitan vagy kritikan feliil 4116, de 6sszességében rendkiviil
impozans és fejlédést hozo — szabalyozassal olyan jelentds és parjat ritkité korsza-
ka volt Magyarorszagnak, amely a torténelmi nehézségek és zsakutcak arnyai elle-
nére is sok tekintetben mélté el6zménye és mintdja lehet hazénk fegyveres védel-
me terén a tovabbi polgari fejlddésnek. Az igazi tradicié ugyanis az 1867 és 1944
kozotti honvédelmi alkotmanyozasban a megtjulds és a kor kihivasaihoz igazodas
képessége volt, méghozza egy rendkiviil széles, rendszerszemlélet(i és a hatékony
orszagvédelmet elStérbe helyez6 latokorrel, amire ma — Ggy hiszem — a megértés
és tanulds vagyaval tekinthetiink.

hatdrozatok egyetemes gyiijteménye. Uj folyam. Mdsodik kotet. Budapest, Pallas, 1906, 415-420. o.; Ma-
gyar Kozigazgatds Szerkesztésége: Kozigazgatdsi elvi hatdrozatok egyetemes gyiijteménye. Uj folyam.
Harmadik kitet. Budapest, Pallas, 1910, 523-531. o.
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