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Gyermekeimnek, Nórinak és Botinak, köszönettel  
és e két gondolatot ajánlva:

„Sine praeteritis, futura nulla.”1 

„Ha az egyik nemzet nem érezhet egészen úgy, mint a másik, egyénisége feláldozá-
sa nélkül, saját életszükségleteinek kell a kutatásra is ösztönözni, saját eszével kell 
gondolkodnia is; nem veheti át készen más nemzetek gondolkodása legmagasabb 
virágának, tudományának eredményeit, nem lehet merőben kölcsönző.” 2

1 Latin szállóige, jelentése: Múlt nélkül nincs jövő.
2 Concha Győző: Politika I. Alkotmánytan, Budapest, Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, 1907, IX. o.



ELŐSZÓ

„Ha valakit megsértünk, legalább elismerjük vagy tudjuk, hogy létezik; 
de ha nem vagyunk hajlandók meghallgatni, az olyan, mintha szá-
munkra nem is létezne. Nyilván könnyebb beszélni, mint hallgatni – 
arról nem is szólva, amit Goethe mondott: »Gondolatainkat másokkal 
közölni – ez természet; megértéssel befogadni a velünk közölteket – ez 
kultúra.«” 3

John Lukacs

A honvédelmi alkotmány témakörével célzatosan és mélységében Magyarorszá-
gon csak egy meglehetősen szűk kutatói kör foglalkozott az elmúlt három évtized-
ben. E kutatásokon belül még kisebb szeletet ölelnek fel a honvédelem alkotmá-
nyos, illetve tágabb értelemben vett jogi kereteinek történeti fejlődésére irányuló 
vizsgálódások. Persze e tekintetben bátran kiemelhetjük, hogy viszonylag szűk 
azon kutatók köre is, akik a katonai kérdésekkel nem a hadtudomány művelői-
ként, hanem valamely más tudományág képviselőiként foglalkoznak. Érzékelhető 
tehát egyfajta intellektuális deficit a honvédelem ügye mögött, ami szükségképpen 
visszahat annak a társadalmi megítélésére és elfogadottságára, valamint a jog olda-
láról nézve annak szabályozására és ebből adódóan irányítására is. Ez a hiányosság 
tehát nemcsak a magyar jogtudomány gazdagságát csökkenti jelentős mértékben, 
hanem azzal is együtt jár, hogy a honvédelmi jogalkotás mögött nincs egy széles 
körű, tudományos megalapozottságú, a terület sajátosságainak történetiségére és 
nemzetközi mintáira egyaránt kiterjedő háttér.

Ezt a hiányosságot enyhítenünk kell. Ez a nagyrészt hiányzó háttér ugyanis mind 
a nemzet jogtörténeti és kulturális sajátosságainak leképezése, mind a honvédelmi 
ágazat specialitásainak a jogrendszerrel történő összehangolása, mind pedig az új 
típusú kihívások és fenyegetések honvédelmi szabályozásban való széles körű és 
előremutató adaptációja kapcsán kiemelt fontosságú lenne. A modern társadalmi, 
állami és termelési viszonyok ugyanis szükségképpen építkeznek a szabályozásra, 
aminek a fejlesztése nélkül egy ponton túl a tágabb értelemben vett haladás is meg-
torpan. Ezt a tényszerűséget a modern jogfejlődés méltán tükrözi a jogterületek, 
a kódexek, s általuk az állami funkciók gazdasági, társadalmi, termelési és nem 
utolsósorban az ezeket megalapozó biztonsági változásokhoz való igazításával, 
differenciálásával, vagy épp felülvizsgálatával. A szellemi fejlődés ugyanis az alkal-
mazott tudományok és a természettudományok körén túl is fontos a társadalmi,  

3 Barkóczi András (szerk.): A boldogság: feladat. John Lukacs füveskönyve, Budapest, Európa Könyvkiadó, 
2018, 69. o.



8 │ A [hon]védelmi alkotmány kialakulása a polgári Magyarországon (1867–1944)

gazdasági és állami fejlődéshez. Ha mindezt a honvédelem ügyére fordítjuk át, ak-
kor be kell látnunk, hogy a korszerű és hatékony védelmi kapacitásokat kialakító 
és fenntartó államok – és nem csak a nagyhatalmak – okkal alakítanak ki vagy tá-
mogatnak a hadtudományon túli tudományterületeken ténykedő, katonai jellegű 
kutatókapacitásokat és intézményeket. Ahogy ugyanis a széles értelemben vett in-
tellektuális bázis minden korszakos – társadalmi, gazdasági, vagy ennél szűkebb 
területen végbemenő – fejlődés előfeltétele, úgy a korszerű, tartós és hatékony hon-
védelmi és haderőfejlesztés számára is nélkülözhetetlen. A jog oldaláról közelítve 
azt is mondhatnánk, hogy ezek nélkül egy magasabb minőségi szinten mozgó hon-
védelmi kodifikáció4, azaz a magasabb minőségi szintű szabályozás keretei között 
működő honvédelem sem érhető el.

Emiatt azonban az állam- és jogtudományi kutatók szélesebb körét csak kis 
mértékben terheli felelősség. Egyrészről azért, mert az elmúlt évekig Európa 
közgondolkodásában és ennek következtében a jog vizsgálódási horizontján is 
lecsökkent a fegyveres erő és a honvédelem témakörének jelentősége és aktuali-
tása. A  hidegháború vége és a fenyegetési mátrix átalakulása, illetve hatásainak 
időleges mérséklődése a civil társadalom érdeklődését nyilvánvaló módon más 
területekre irányította. Emiatt még az az egyébként jelentékenynek nem mondha-
tó figyelem sem irányult már a honvédelemre és annak jogi vonatkozásaira, mint 
ami korábban jellemző volt. Másrészről a katonai védelem, a fegyveres erő, s az 
ezeknél tágabb honvédelem, illetve a még tágabb fegyveres védelem jogi jellegű 
kutatása is egy olyan szaktevékenység, amihez sajátos szervezeti és szakmai is-
meretek és tapasztalások szükségesek úgy a katonai szakfeladatok jogi dimenziói, 
mint annak határterületei, illetve a fegyveres erőt és a honvédelem rendszerét irá-
nyító központi közigazgatás színtereiről. Talán leginkább ennek tudható be, hogy 
mélyebb és távlatosan is hasznosítható kutatásokat e téren csak olyan egyéni kuta-
tók végeztek, akiknek szervezeti vagy szakmai kötődése volt a honvédelmi ágazat-
hoz. Ezt számba véve azonban azt mondhatjuk, hogy a honvédelem jogának hazai 
elhanyagoltsága kapcsán talán a legfőbb hiányosság az, hogy az elmúlt harminc 
évben csak egyéni kutatások keretében fejlődhetett ez a terület és egy szervezett, 
komplex kutatásokat megvalósító, a honvédelem jogi vetületeire fókuszáló kutató-
intézmény kialakítását sem a katonai felsőoktatás, sem a honvédelmi ágazat nem 
tartotta preferenciának.

Az egyéni kutatók ezért igyekeztek ellensúlyozni a hiányosságokat, s egyidejű-
leg kutatásaikkal kirajzolni azokat az irányvonalakat, amelyekre egy talán idővel 
a szakmaiság igényei és a tudományosság kritériumai szerint felállításra kerülő 
kutatóintézmény majd felépítheti szakmai profilját és fő kutatási irányait. E ku-
tatások főként a katonai büntetőjogi vonatkozásokat, a honvédelem alkotmányos 
kereteit és alkotmányosságát, a honvédelmi igazgatás különös jellemzőit és rend-

4 Ennek problémáiról bővebben lásd: Farkas Ádám – Raffay Bálint: Codificare necesse est… Avagy a honvé-
delmi ágazat szabályozásának sajátos kérdései és kihívásai napjainkban. In Farkas Ádám (szerk.): A honvé-
delem jogának elméleti, történeti és kortárs kérdései, Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 2018, 113–130. o.
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szerét, valamint az elmúlt években a honvédelem jogának fejlődését ölelték át. 
Ezek kapcsán elmondhatjuk, hogy még komoly erőfeszítéseket és az egyéni kere-
teken túlmutató vizsgálódásokat igényelnek, mégis a történeti kutatások terén azt 
láthatjuk, hogy a modern fejlődés áttekintésével, evolúciós ívének megrajzolásával 
is adósok vagyunk, az értékes rész- és témakutatások ellenére is. Ez a hiányosság 
azonban hatással lehet az összes többi kutatási területre is, ahogy ezt a jelen kö-
tet elejére választott Concha Győző-idézet is tükrözi. A nemzeti jogtörténet hon-
védelemre vonatkozó előzményeinek ismerete és tapasztalatainak hasznosítása 
ugyanis alapvetően szükséges a jelennel közvetített jövő szerves és előremutató 
fejlődéséhez. Ha ehhez a honvédelem joga kapcsán még a modernitásban felgyor-
suló evolúciós folyamat áttekintése is hiányzik, és helyette csak töredékes képeink 
és részleteink vannak, akkor úgy hiszem, kicsit úgy állunk a honvédelem joga és 
ezáltal jogalkotása terén is, mint az, aki súlyos amnéziával küszködik. Töredékekre 
emlékezünk és ezért töredékekre fókuszálunk, de korábbi létezésünk egészének 
perspektívájában nézve nem ismerjük korábbi hibáinkat és sikereinket, korláta-
inkat és lehetőségeinket. Emiatt frusztrálttá és kapkodóvá válhatunk, óhatatlanul 
megismételhetjük a múlt hibáit, vagy épp képtelenné válhatunk a múlt sikereinek 
folytatására. Persze a történelem és az emberiség viszonya kapcsán azt is ki kell 
emelni, hogy a múlt ismerete sem véd meg szükségszerűen és következetesen az 
ismétlődésektől vagy az új kudarcoktól, de hiszem, hogy legalább csökkentheti az 
ismétlés valószínűségét.

E valószínűség csökkentését témánk kapcsán eddig leginkább a magyar kato-
nai büntetőjog terén végzett kutatások tükrözik, különösen Hautzinger Zoltán5, 
Kardos Sándor6 és Kelemen Roland7 munkáival és egy olyan jogforrás-válogató 
törekvéssel, amit volt szerencsém útjára indítani.8 Az elmúlt több mint tíz évben 

5 Lásd: Hautzinger Zoltán: A katonai büntetőjog rendszertana, Pécs, AndAnn, 2010. Hautzinger Zoltán: 
A magyar katonai büntetőeljárás fejlesztési irányai, Budapest–Pécs, Dialóg Campus Kiadó, 2011.

6 Lásd: Kardos Sándor: A magyar katonai büntetőjog múltja és jelene, Miskolc, Miskolci Egyetem Állam- 
és Jogtudományi Kar Deák Ferenc Állam és Jogtudományi Doktori Iskola, doktori értekezés, 2002.

7 Lásd: Kelemen Roland: Military Jurisdiction in Hungary at the Time of the Dualism (1867–1918), Buda-
pest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2017.; Kelemen Roland: A katonai igazságszolgáltatás 
Magyarországon 1867–1949: Egy elfelejtett jogterület a jogalkotás tükrében, Budapest, Gondolat Kiadó, 
2017.; Farkas Ádám – Kelemen Roland: A polgári Magyarország katonai büntetőjogának és igazságszol-
gáltatásának történeti vázlata 1867–1944: Tanulmányok a katonai joghistória köréből, Győr, Széchenyi 
István Egyetem Batthyány Lajos Szakkollégium, 2015.

8 Lásd: Farkas Ádám (szerk.): Válogatás a modern magyar honvéd-katonai büntető joghistória forrásaiból 
1867–1945. I–II. kötet, Budapest–Győr, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság – Széchenyi István 
Egyetem Batthyány Lajos Szakkollégiuma, 2014.; Farkas Ádám – Kelemen Roland (szerk.): Válogatás a 
modern magyar honvéd-katonai büntető joghistória forrásaiból 1945–1949. I. kötet, Győr, Széchenyi Ist-
ván Egyetem Batthyány Lajos Szakkollégiuma, 2015.; Farkas Ádám – Kelemen Roland (szerk.): Válogatás 
a modern magyar honvéd-katonai büntető joghistória forrásaiból 1945–949. II. kötet, Győr, Széchenyi 
István Egyetem Batthyány Lajos Szakkollégiuma, 2016.; Kelemen Roland (szerk.): Válogatás a modern 
magyar honvéd-katonai büntető joghistória forrásaiból 1949–1961., Budapest, Magyar Katonai Jogi és 
Hadijogi Társaság, 2019.; Farkas Ádám (szerk.): Corpus Juris Militaris Hungarici I. kötet, Budapest, Ma-
gyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2016.; Farkas Ádám – Kelemen Roland (szerk.): Corpus Juris 
Militaris Hungarici II. kötet, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2017.
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azonban egyre erősebbé vált bennem az a gondolat, hogy a katonai védelem és 
a honvédelem, valamint az ország tágabb értelemben vett fegyveres védelmének 
jogtörténeti fejlődése kapcsán is szükséges a rendszerező feltárás. Ebben a meg- 
győződésemben döntöttem úgy, hogy doktori kutatásom és értekezésem egyik 
súlypontját ez a kérdéskör, pontosabban ennek a törvényalkotási leképeződése 
fogja adni. Azért az egyiket, mert a történeti kutatás egyre inkább arra ösztö-
kélt, hogy megpróbáljak az ország tág értelemben vett fegyveres védelme kapcsán 
olyan elméleti és rendszertani alapvetéseket is megfogalmazni, amelyeket már a 
rendszerszemléletű történeti vizsgálódásoknál is hiányoltam vagy bizonytalan-
nak éreztem.

Ennek eredményeként doktori értekezésem9 lényegében két – opponenseim 
szerint önállóan is értékelhető – részből állt össze, méghozzá úgy, hogy az elméleti 
és rendszertani részt az utóbb következő történeti rész volt hivatott igazolni. Attól 
a tradicionális megközelítéstől tehát, ami a történeti elemzésre építve bontja ki a 
rendszertani, elméleti vagy épp előremutató megállapításokat, a magam részéről 
eltértem, hiszen úgy éreztem, hogy a fegyveres védelem fogalmának és rendsze-
rének megadása nélkül nem is lenne a maga teljességében értelmezhető annak a 
hazai történeti fejlődése. A jelen kötet persze már azt tükrözi, hogy megfogadtam 
prof. dr. Balogh Elemér és dr. Hautzinger Zoltán tanácsát a két rész önálló köz-
lésére, emellett azonban szükséges lesz az is, hogy a kötet bevezetőjében röviden 
tisztázzam, mit is jelentenek azok a részint már használt, részint pedig általam be-
vezetni javasolt fogalmak, amelyek köré a rendszerszemlélet igényével a történeti 
áttekintés a kötet egészén át doktori értekezésem vonatkozó részének pontosítá-
sával, gyarapításával, részleges átdolgozásával épül.

A célom e kötettel azonban kicsit több, mint a honvédelem közjogi, alkotmá-
nyos kereteinek változását áttekinteni az 1867 és 1944 közötti időszak polgári al-
kotmányos fejlődésének törvényalkotásában. A [hon]védelmi alkotmány megjele-
nítésében ugyanis a zárójel már pontosan a történeti fejlődés legfőbb hozadékát 
akarja megmutatni. Azt, hogy bár a vizsgált időszak konstruktív és dinamikus 
törvényalkotásával a jog uralmára épülő polgári állam eszményének legnagyobb 
mértékben a honvédelem szabályozása felelt meg az állam fegyveres védelmi funk-
ciói közül, ez egyben a rendészet és csíráiban a mai nemzetbiztonsági funkciók in-
tenzív fejlődésének is a kezdeti szakasza volt, vagyis a honvédelemnél jóval tágabb 
védelmi alkotmány és vele egy komplex állami biztonságfelfogás kibontakozásá-
nak a kezdete is. A fajsúlyosan katonai dominanciájú védelemtől a több védelmi 
ágazatú szisztéma és ezáltal egy differenciált biztonságszemlélet felé történő, a 
katonai védelem törvényes kereteinek dinamikus fejlődésével fémjelzett elmozdu-
lás, ami kevesebb mint száz év alatt (1867 és 1939 között) zajlott le, és meggyőző-
désem szerint – minden hibája és nehézsége ellenére is – megkérdőjelezhetetlen 
innovációt és példát jelent. A kor biztonsági körülményeinek változását lekövetni 

9 Lásd: Farkas Ádám: Az állam fegyveres védelmének alapvonalai és kiegyezést követő polgári evolúciója, 
Győr, Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, 2018.
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kívánó szervezet- és szabályrendszer, a technológia fejlődésére, valamint az en-
nek folytán megváltozó állami és társadalmi viszonyokra is hatékonyan reagáló 
törvényalkotás mind-mind követendő esszenciája ennek a kornak, s ezért fontos, 
hogy megismerjük azt.

A jelen kötet által segített megismerés azonban messze nem tekinthető teljes-
nek, ahogy ezt már a címben rejlő korszakolás is mutatja. Egyrészről a kötet célja a 
békeidejű, a polgári államiság keretei között megvalósuló, tartós és rendszerszin-
tű fejlesztésre irányuló és ezért a törvényalkotásban lenyomatot nyert evolúció 
áttekintése. Ebben tehát csak kitekintő jelleggel jelennek meg a rendeleti szintű 
szabályok, míg a háborús rendeleti jogalkotás, illetve a forradalmak hatása – azok 
terjedelme, mélysége és több külön kutatásért kiáltó volta miatt – kívül is esik a 
kötet vizsgálati horizontján. Másrészről az itt leírtak az egyes törvényalkotási fo-
lyamatok eredményeit vizsgálják, aminek a mélyebb megértéséhez a későbbi kuta-
tóknak és kutatásoknak fontos lenne részleteiben megvizsgálni az egyes törvények 
megalkotásához vezető egyeztetéseket, országgyűlési vitákat, illetve mindezek le-
csapódását a kor közvéleményében. Bízom abban, hogy egyszer megvalósul majd 
egy olyan kutatás, ami mindezeket elvégzi és egységben tudja közreadni. Egyúttal 
remélem, hogy abban majd a jelen kötet megállapításai, vagyis az 1867 és 1944 
közötti polgári [hon]védelmi alkotmányozás – történeti alkotmányról lévén szó: 
törvényalkotás – esszenciájára irányuló megismerés is adaptálható és a háborúk, 
forradalmak hatásaival való szintézisben is értelmezhető lesz. Jelen kötet azon-
ban ez utóbbiak áttekintésére nem tudott vállalkozni, hiszen mind a forradalmak 
hatásai, mind a két háború eseményei, majd az ország függetlenségének 1944-től 
történő elvesztése és annak előzmény- illetve kísérőjelenségei olyan bonyolult és 
kutatásaimon kívül eső kérdéskörök, amelyek értékelésébe mélyebb vizsgálatok 
nélkül nem lett volna üdvös belefognom.

A jelen kötettel tehát a vizsgált kor békeidejű, a polgári államfejlődésben meg-
valósult [hon]védelmi alkotmányának törvényesítését, s e folyamat eszmei, esz-
szenciális értékeinek kiemelését és megőrzését szeretném előmozdítani. Hiszem 
ugyanis, hogy a honvédelem és a tág értelemben vett fegyveres védelem rendsze-
re, valamint annak jogállami szabályozása ma – kevesebb mint nyolcvan évvel a 
vizsgált korszak vége után – legalább akkora történelmi kihívások előtt áll, mint 
az 1867 és 1944 közti időszakban. Ezek leküzdése pedig nem sikerülhet a kortárs 
körülmények, a nemzetközi minták és hasonló súllyal a történelmi előzmények és 
tapasztalatok elemzése és értékelése nélkül.

Biztos vagyok abban, hogy a jelen kötetben tett megállapítások még számos 
további kutatással lesznek csak pontosíthatók és kiteljesíthetők, s remélem, hogy 
a következő gondolatok inspirálni is tudnak majd ilyen további kutatásokat. Ezek 
egy része könnyen lehet, hogy meg is cáfolja majd egyes megállapításaimat, ami az 
általam is elősegíteni kívánt távlati célhoz visz majd közelebb, vagyis Magyaror-
szág fegyveres védelmének történeti fejlődése kapcsán egy még teljesebb, s ezáltal 
a jövő jogi gondolkodása és jogalkotása számára még hatékonyabban használható 
ismeretanyag feltárásához és kialakításához.
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A jelen mű és az alapjául szolgáló kutatás céljai és üzenetei szempontjából fon-
tosnak tartom azonban röviden arra is kitérni a megértés érdekében, hogy mely 
gondolkodók és miként inspirálták, formálták a témához való viszonyulásomat és 
vele az elvégzett munkát. „Minden hadsereg jellegét az adott társadalmi berendez-
kedés határozza meg. A társadalomtól való függés elsődlegesen gazdasági. A ter-
melés mindenkori fokától és szintjétől függ az élőerő, a fegyverzet és felszerelés, 
a szervezés és a hadviselés. Ugyanilyen jelentőségű azonban a társadalomtól való 
politikai függés.”10 – írta Zachar József, s ezzel rámutatott az állam fegyveres vé-
delmének nemcsak hatalmi, de társadalmi kötöttségére is. Ez nemcsak történelmi 
törvényszerűség, hanem egyben görbe tükör is korunkkal és az elmúlt korszakok-
kal szemben. Akkor ugyanis, amikor kritika éri a fegyveres védelmi képességeket, 
vagy azok szervezetét és szabályozását, a kritika bár a fegyveres szervekre irányul, 
de a valóságban magát a társadalmat, magát a korszellemet és a politikai – jogal-
kotói – döntések sorát, végső soron a politikai kultúrát és annak hiányosságait is 
legalább annyira illeti, mint magukat az eljáró szerveket.

A jogállamiság 19–20. századi kialakulását, illetve kezdeti megszilárdulását, 
majd a keleti blokk tekintetében annak sárba tiprását hozó huszadik század állam- 
és jogtudományában az állam fegyveres erőszak-apparátusai és rendszerszintű el-
járásai meglehetősen kezdetleges, majd elhanyagolt és periférikus kérdésnek szá-
mítottak mind a történeti, mind az elméleti, mind pedig a szakjogtudományos 
dimenziókból nézve. Ez részben érthető, hiszen a szervezett fegyveres erőszak 
a hatalmi-politikai elitek monopóliumaként jelent meg. Ezekből következően a 
tényleges szabályozás rendszerszintjén is nyugodtan mondhatjuk, hogy előbb tö-
redékesség, utóbb pedig nehézkesség és ad hoc – aktuális részproblémákhoz iga-
zodó – módosítottság jellemezte e területet. Ez az állapot a kiterjedt tudományos 
bázis hiányával, valamint az 1989-es átmenet – politikailag kényes és bizonytalan 
történelmi sajátosságú – szemléletének dogmává szilárdításával, vagyis az átfogó 
felülvizsgálat és megújulás elmaradásával lényegében ma is fennáll, vagyis orvos-
lásra vár.

A kiterjedt tudományos bázis hiánya alatt azt értem, hogy amíg – szerencsé-
re  – a biztonsággal foglalkozó tudományoknak egyre növekvő kutatói köre és 
intézményesülő kutatóközegei vannak hazánkban is, akárcsak a rendészettudo-
mányoknak, addig az államtudomány és a jogtudomány gondolkodásában a fegy-
veres védelem rendszerszintje, valamint honvédelmi és nemzetbiztonsági ágazata 
még kevéssé kutatottnak és rendszerezettnek, intézményi kereteiben marginá-
lisnak mondható. Ez a jelenség pedig képességhiány formájában egyértelműen 
visszahat a döntéshozatalra és az államműködésre is. E tekintetben a fegyveres 
védelem egészére nézve aktuálisak Szigeti Péternek a rendészet kapcsán 2001-ben 
írott következő gondolatai: „…hazánkban – különösen ami a jogtudományt és az 
úgynevezett rendvédelmi tudományokat illeti – szinte kizárólag a szociáltechni-
kai szemléletmód uralkodik. Ennek központi kérdésfeltevése, hogy hogyan segít-

10 Zachar József: Idegen hadakban, Budapest, Magvető Kiadó, 1984, 10. o.
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hetnénk elő különböző empirikus kutatásokkal a létező intézmények működésé-
nek hatékonyságát. A fogalmi elméleti konstrukciókat adottságnak véve, mindig 
az ágensek tevékenységének optimalizálása jelenik meg követendő célként. […] 
A jelenségek történetileg fellépő funkciói és struktúrája így eleve háttérbe szoru-
ló kérdésfeltevés marad, mert nem a dolgok folyamatszerűségének és másképpen 
létének modalitásait keresik, hanem tapasztalatilag rögzített állapotok – minden-
kori éppígylétük – pozitivizmusának kérdésfeltevése között marad ez az optimali-
zációkutatás.”11 Ez a fajta „optimalizációkutatás”, ahogy Szigeti Péter írja, a szintén 
általa e körben megjelenített kategóriák közül inkább a Sozialtechnik – szocio-
technika – körébe tartozik, vagyis a különös szintű, a meglévő intézmények és 
szabályok pozitivista szemléletű formálására, ha úgy tetszik a gyakorlatorientált 
megközelítésre irányuló szemléletet tükröz. Ez önmagában nem jó vagy rossz, 
de alapvetően a meglévő paradigmák közé szorítottságot jelent, vagyis bizonyos 
előfeltevések jelentékeny megváltoztatásának a mellőzését, ami az idő előreha-
ladtával és a körülmények jelentős változásával hátrányba fordulhat. Ezért lenne 
fontos, hogy ettől az optimalizációkutatástól legyen elmozdulás a kutatások terén 
a rendszerszemlélet, a tágabb értelemben vett társadalomtudományi szemlélet 
– ahogy Szigeti Péter írja, a Sozialwissenschaft – irányába a fegyveres védelem 
terén is. Ez a fajta elemzés ugyanis az előkérdéseket és a környezetet is vizsgálat 
tárgyává teszi, azaz a rendszerszintű megközelítéssel, a szubsztantív-racionalitás 
felé mozdulással a körülmények átfogó változását a rendszer paradigmaváltások 
útján történő megváltoztatásával kezeli, s ilyenként az ad hoc kihívásokon túlmu-
tató, tendenciózus, stratégiai szemléletű, rendszerformáló változásokra is képes 
érdemben reagálni, de csak mint a Sozialtechnik kiegészítője, nem pedig mint 
annak felváltója.12 Az ez irányba való – kritikai – törekvés a jelen kötet megalko-
tásának is az egyik szemléleti alapvetése volt.

A (jog)történeti áttekintést tehát egy elméleti, rendszerező törekvéssel kíván-
tam vegyíteni, aminek a történeti szeletét az is meghatározza, hogy John Lukacs 
gondolatait osztva a kutató, mint minden ember, véleményem szerint is egy egyedi 
és megismételhetetlen szemlélő. Ennek megfelelően a szemlélő munkáját, a for-
rások feldolgozását, értelmezését, az elvégzett elemzéseket, az ezeket kísérő szi-
nopszist, majd rendszerezést mind-mind az egyén tapasztalatai, intuíciói hatják 
át, s az így kialakult képet óhatatlanul a mindenség megismert – kicsiny – szele-
teinek sajátosan szemlélt összképe színezi meg. Ahogy John Lukacs írja életrajzi 

11 Ugyanitt jegyzi le, hogy a „rendőrség munkáját, a közbiztonság alakulását vizsgáló kutatások is állandóan 
ezt a szemléletet termelik újjá. Az előfeltételek előzetes vizsgálata nélkül feltételezik, hogy a közbizton-
ságot biztosító szervek a helyükön vannak, azok egymáshoz való viszonya, a struktúra elfogadható, s az 
így adott struktúrán belül akarják a munkát hatékonyabbá tenni. Ezt szolgálja a szociotechnika. Holott 
egyáltalán nem biztos, hogy a mára kialakult rendőrségi struktúra az egyedül lehetséges és kívánatos 
volna.” Szigeti Péter: Vázlat a közbiztonság három dimenziójáról: világrendszer – nemzetállami szint és 
lokalitás. In: Szigeti Péter (szerk.): A valóság vonzásában, Győr, Széchenyi István Főiskola, 2001, 284. o.

12 Bővebben lásd: Szigeti Péter i. m. (2001) 283–308. o. és Szigeti Péter: A jogtudomány társadalomtudo-
mányok közötti különneműsége: praxishoz kötöttség és jogelméleti általánosítás. In: Jog Állam Politika 
2013/2. szám, 3–15. o.
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művében: „Váltig állítom, hogy az emberi tudás se nem objektív, se nem szub-
jektív, hanem személyes és részt vevő […] Tudó és tudott között nincs – nem le-
het  – választóvonal.”13 E beállítódásom felvetését pedig ki kell egészíteni azzal, 
hogy hitem szerint a történeti vizsgálatnak is törekednie kell a mára hatás képes-
ségére. E tekintetben viszont egy magyar kutató – szerencsére – számos kiváló 
példával vértezheti fel magát. Eckhart Ferenc szerint „ha a jogtörténet nem tudja 
a jelen viszonyait a múlttal összekapcsolni, úgy jogrégészetté válik.”14 Illés József 
azt mondta: „A jogtörténet elméleti célja a jogfejlődés törvényeinek megállapítása, 
gyakorlati haszna pedig abban áll, hogy a jogalkotásnak, a törvényhozásnak tudo-
mányos, biztos alapot segít teremteni.”15 Hazánkból kitekintve Oswald Spengler 
kritikus hangvételű, de korszakos és számos vonatkozásban ma is aktuális mun-
kájában így fogalmazott: „A történelem minden állama csak egyszer létezik, és ha 
egy mégoly merev, törvényesen rögzített alkotmány kérge alatt észrevétlenül is, 
de minden pillanatban változik. Ezért aztán az olyan szavak, mint köztársaság, 
abszolutizmus vagy demokrácia, minden egyes esetben mást és mást jelentenek, 
és frázisokká válnak, ha változatlan fogalmakként kezeljük őket […] Az államok 
történelme fiziognómia, nem pedig szisztematika. Nem azt mutatja be, hogyan 
halad fokozatosan előre az »emberiség« a maga örök jogainak megszerzése, a sza-
badság, az egyenlőség, a legbölcsebb és legigazságosabb állam kifejlődése felé, ha-
nem a tények világában valóban létező politikai egységeket mutatja be a maguk 
kivirágzásában, érlelődésében és elhervadásában, hiszen ezek az egységek nem 
mások, mint formában lévő valóságos élet. Ebben az értelemben kell itt is megkö-
zelítenünk őket.”16 

Osztva az eckharti alapvetést, magam is úgy gondolom, hogy az elméleti és 
történeti kutatást, illetve gondolkodást azzal a szándékkal kell felvértezni, hogy 
a letűnt történelmi valóság feltárásával és elemzésével ne csak új tudásanyagot 
biztosítsunk a jelennek és a jövőnek, hanem olyan következtetéseket is le tudjunk 
vonni vagy alá tudjunk támasztani, amelyek a korszaktól függetleníve is haszno-
síthatók a jövő építésénél. Ehhez persze időről időre át kell lépni a jogelmélet tere-
pére, az adott témához kapcsolódó szakjogtudományok és a tudományosság más 
színtereire, sőt a kortárs szabályozás rendszerszemléletű vizsgálatának színterére 
is. Mindezeket egybevetve viszont, jelen kötet – reményeim szerint – törekedhet 
ilyen célok elérésére, hiszen napjaink társadalomformáló technológiai változásai 
és a biztonsági környezet élénk mozgásai mind-mind egy hasonlóan intenzív és 
ezáltal az államot és a jogot cselekvésre és fejlődésre késztető környezetet tükröz-
nek, mint amilyenben Magyarország 1867 és 1944 között volt.

A korszak szellemi, intellektuális irányultságú elemzése és az eredmények tör-
ténelemtudatunkba történő beültetése ezért szintén fontos szemléleti elem szá-

13 John Lukacs: Isten velem, Budapest, Európa Könyvkiadó, 2009, 7., 13. o.
14 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet, Budapest, Osiris Kiadó, 2000, 12. o.
15 Illés József: Bevezetés a magyar jog történetébe, Budapest, Rényi Károly Könyvkiadó Vállalata, 1910, 6. o.
16 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. kötet, Budapest, NoranLibro, 2011, 447. o.
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momra. Ezt egyik oldalról Johan Huizinga történelemről mondott gondolatai tük-
rözik talán a legjobban: „…a történelem. Ami nem azonos egyszerűen a múlttal. 
A múlt időfogalom, s amennyiben általános képzet kapcsolódik hozzá, akkor az a 
káoszé. Ezzel szemben a történelem szellemi produktum – az az intelligibilis kép, 
amelyet nemzedékről nemzedékre, kultúráról kultúrára újra meg újra meg kell 
teremtenünk magunknak a zavaros múltnak arról a darabjáról, ameddig a tekin-
tetünk elér…”17 Ameddig ugyanis a tekintetünk elér, addig még olyan körülmé-
nyeket, eseményeket, emlékeket és tényezőket látunk, amelyek akarva-akaratlanul 
formálják és orientálják a jövőre ható gondolatainkat, cselekményeinket, kedvező 
hangvételt megütve: az építés folyamatát. Az így történelmileg alátámasztott épí-
tés és jobbítás pedig már a sikeres adaptálását tükrözné John Lukacs egy másik, 
mai tárgyiasult, digitalizált, de másik oldalról a determinizmus fundamentalista 
megnyilvánulásainak is teret adó világunkban szintén nagy súlyú és nehéz gondo-
latának. Eszerint: „Kezdjük felismerni a másik paradoxont, hogy nem gépeinkkel, 
hanem szellemünkkel törünk át a világegyetem determinizmusán; és hogy akik 
a legkevésbé ismerik a történelmet, azokat köti leginkább gúzsba a múlt. Minél 
jobban ismerjük és értjük a múltat, annál szabadabban térhetünk el ismétlődése-
itől s választhatjuk a magunk útját…”18 Összenézve e két szemléletemet nagyban 
formáló gondolatot, mintha az látszana, hogy az érték- és jövőorientált történelmi 
szemlélődés egyszerre kulcs a múlt káoszának feldolgozásához, valamint a megis-
métlés elkerüléséhez.

v v v

Mindazok az ismeretek és megállapítások azonban, amelyek jelen kötetben ösz-
szefoglalásra és rendezésre kerültek, sokak felé inspirálnak köszönetnyilvánításra. 
Elsőként a családomnak szeretném kifejezni hálámat, hiszen kitől-kitől példamu-
tatást, inspirációt és nem utolsósorban rengeteg türelmet kaptam, mely utóbbit 
nemritkán a közös időtöltés kutatásért való feláldozásával gyakoroltak. Bízom ab-
ban, hogy különösen gyermekeim, amikor felnőnek, legalább részben megtérülni 
látják ezt az áldozatot, ha kezükbe akad a munkám valamely eredménye.

Köszönettel tartozom tanáraimnak is, akik segítettek formálni a gondolkodá-
somat, gyarapítani a látókörömet, vagy épp – nem mindig sikerrel – eltántorítani 
az önfejűen választott megoldásoktól és irányoktól. Meg kell vallanom, ha a kez-
detekkor hallgatok néhányukra, akkor soha nem lettem volna a katonai kérdések 
kutatója, de hálás vagyok nekik, mert a makacsságom ellenére is támogattak. Kö-
zülük a kutatói habitusom formálásáért kiemelt köszönet illeti prof. dr. Révész T. 
Mihályt, prof. dr. Szigeti Pétert, prof. dr. Cs. Kiss Lajost, prof. dr. Patyi Andrást és 
prof. dr. Sulyok Gábort, valamint kutatásaim konstruktív kíséréséért és támoga-
tásáért dr. Hautzinger Zoltánt, akire tiszteletbeli tanáromként tekintek. A doktori 

17 Johan Huizinga: Hogyan határozza meg a történelem a jelent? Budapest, Typotex Kiadó, 2015, 179. o.
18 Barkóczki András i. m. (2018) 148. o.
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kutatásommal kapcsolatos témavezetői tisztség vállalásáért köszönettel tartozom 
prof. dr. Mezey Barnának és dr. Barna Attilának. Tanáraim között szeretném há-
lámat kifejezni dr. Grecsó Imre alezredes úrnak és dr. Kádár Pál dandártábornok 
úrnak, akik mentoraimként gazdagították a kutatásaimra is hatást gyakorló szak-
mai szemléletemet.

Hasonlóan hálás vagyok azoknak a kollégáimnak, kutatótársaimnak, egykori 
hallgatótársaimnak és barátaimnak, akik észrevételeikkel, javaslataikkal, tanácsa-
ikkal, kritikáikkal, vagy épp közös kutatásokkal segítették tudományos ténykedé-
seimet az elmúlt években. Közülük külön is kiemelendő dr. Kelemen Roland, aki 
számos korábbi munkámhoz hasonlóan jelentős segítséget nyújtott e kötet megal-
kotásához is. Úgy érzem ki kell még emelnem az elmúlt bő tíz évből e tekintetben 
dr. Kálmán János, dr. Hegedűs Laura, dr. Zséli János, dr. Till Szabolcs ezredes úr, 
dr. Hegedüs Zoltán alezredes úr, dr. Csiha Gábor alezredes úr, valamint dr. Laka-
tos László nyugállományú vezérőrnagy úr nevét is.

Végezetül köszönetemet fejezem ki egykori és jelenlegi elöljáróimnak, illetve 
hivatali feletteseimnek, amiért engedélyezték és támogatták a szolgálati feladata-
im ellátása mellett megvalósuló oktatói és kutatói tevékenységemet, bízom abban, 
hogy esetenként szolgálati hasznosulását is látták a kutatói gondolkodásomnak és 
eredményeimnek, s hogy erre a jövőben is nyitottságot mutatnak.

Az inspirációt és a támogatást a fent említetteken kívül mindazoknak köszönve, 
akik valamiképp hatással voltak munkámra, a fent leírt célokkal és reményekkel 
kívánok hasznos időtöltést a Tisztelt Olvasónak és sok türelmet, illetve kitartást a 
jövő kutatóinak és szakembereinek, mert úgy érzem, sokat kell még tennünk, hogy 
Goethe és Lukacs üzenete a mi munkánkban is meggyökerezzen!

Budapest, 2019. június 30.

A szerző



1. A [HON]VÉDELMI ALKOTMÁNY 
EVOLÚCIÓJÁNAK FOGALMI ÉS TÖRTÉNETI 

ALAPJAI

Ahhoz, hogy a modern – jogállamiság felé tartó – magyar állam fegyveres védel-
mének, és különösen az annak motorját vagy mintaterületét adó honvédelemnek a 
szabályozási evolúcióját megfelelő kontextusban tudjuk áttekinteni és értelmezni, 
szükséges az előzmények, a korszak és abban a honvédelem kapcsolódása, illetve a 
terület sajátosságából adódó vizsgálati alapvetések rövid ismertetése.

Mondhatnánk ezt úgy is, hogy a téma bevezetéséhez elkerülhetetlen, hogy el-
sőként megismerkedjünk a katonai, sőt még tágabban az állami fegyveres védelem 
fogalmi sajátosságaival, majd a honvédelmi szabályozás magyar fejlődési útjának 
főbb jellemzőivel és stációival, hiszen ezek nélkül nem tudnánk az 1867 és 1944 
közötti fejlődést és változást megfelelően értelmezni.

Az előzmények áttekintése után a kötet egészének kereteként kell ráépülnie 
azoknak az általános megállapításoknak, amelyek a honvédelmi szabályozás fej-
lődését és annak fontosságát az 1867 és 1944 közötti állam- és társadalomfejlődés 
főbb tendenciáinak tükrében jelenítik meg. Ez ugyanis felvázolja azokat a nemzeti 
jogfejlődés felől külsőként vagy belsőként kategorizálható hatásokat, amelyektől 
értelemszerűen a honvédelem szabályozása sem lehetett független. Fogjuk fel ezt 
úgy, mint a jogfejlődés nemzetre jellemző történeti-kulturális sajátosságainak erő-
terét, amelyből semmilyen szerves jogfejlődés nem tud kilépni. Ezt Concha Győző 
a jelen kötet mottójául választott gondolatában nagyon találóan fogalmazta meg a 
külföldi minták követése és a nemzeti sajátosságok viszonyrendszere tekintetében.

1.1. SAJÁTOS FOGALMI ALAPOK  
A HONVÉDELEM-SZABÁLYOZÁS ELEMZÉSÉHEZ

Ahhoz, hogy a [hon]védelmi szabályozás történeti fejlődését, evolúcióját meg-
felelően megvizsgálhassuk, szükséges belátnunk, hogy ez a terület nem tartozik 
az állam- és jogtudományi vizsgálódások kiemelt tárgykörei közé hazánkban, 
amit a 20. századi történelmünkből fakadó és a védelmi szféra ellen ható érzések 
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és stigmák is táplálnak. Ebből egyrészt szűkösebb szakirodalmi feldolgozottság, 
a források részleges ismerete, illetve az általános jogtörténetben a témát érintő 
nagyvonalú vagy felületes megállapítások következnek, miközben a rendszer-
szintű, átfogó feldolgozással még adósak vagyunk.19 Másrészről azonban az is 
következik ebből, hogy az állam és a társadalom fegyveres védelmére hivatott 
intézmények, szervezetek, ma már ágazatok tekintetében azok specialitását oly-
annyira magától értetődőnek vesszük, hogy az általános – közjogi – rendszerek-
ben történő elhelyezésen túl azokat sok tekintetben nem is próbáltuk az állam- 
és jog rendszereihez fogalmi szinten is hozzáilleszteni. Emiatt a téma kapcsán 
hiányoznak a bevettnek mondható rendszerszintű fogalmaink, míg a meglévő 
– specifikus – fogalmak, amelyeket maguk a védelmi területek alakítottak ki, sok 
esetben vitáktól, bizonytalanságoktól terheltek.

Hadsereg, fegyveres erő, katonailag szervezett őrtestületek, fegyveres szervek, 
rendvédelmi szervek – csupa olyan fogalom, amelyeket az állam fegyveres kény-
szer-monopóliumát realizáló szervezetekre összefoglaló jelleggel fellelhetünk a 
magyar terminológiában. Ezek használt, valaha – illetve ma is – létező terminu-
sok, de egyikről sem mondhatjuk, hogy átfogóan, zavarmentesen lefedné a szó-
ban forgó összes szervezetet és ezek kapcsolódásait, vagyis valódi összefoglaló 
fogalomként funkcionálna az állam fegyveres védelmére, vagy épp a legitim fizikai 
kényszer monopóliumának intézményesülésére, sőt. Ezek változása eddig inkább 
csak bizonytalanságot idézett elő.20 

Ez a probléma természetesen csak az újabb történelmi fejlődés eredményeként 
állt elő, hiszen az állam rendkívüli hatáskörfejlődésének a 19. századi robbanása 
előtt alapvetően a hadsereg volt a meghatározó őrtestület, ami mellett minden 
más speciális és az állam egésze felől nézve terminológiailag kevéssé jelentős in-
tézményi formának minősült. Azt is mondhatnánk, hogy a 19. századi védelmi 
differenciálódásig a haderő – vagy ha úgy tetszik, a fegyveres erő – volt az állam 
véd- és erőszakképességének archetípusa, meghatározó formája éppúgy, ahogy a 
biztonságfelfogás homlokterében is a katonai fenyegetések álltak.

Ezután a fegyveres intézmények gyarapodása és fejlődése folytán hosszú 
időn keresztül a rendszerben kezelés fogalmi problémáit az egyszerűség elvén a 
konkrét szervezetek megnevezésével, vagy a generális tevékenység – honvéde-
lem, rendvédelem, politikai rendészet – tételezésével hidalta át a hazai szakmai 
közösség. Ez azonban az állam rendszerszintű vizsgálatának – és benne az ál-

19 A téma szakirodalmi feldolgozottságáról bővebben lásd: Kelemen, Roland: Előszó helyett – Megjegyzések 
a honvédelmi jog irodalmához, valamint annak egyes gócpontjainak áttekintése a polgári korszakban. In: 
Kelemen, Roland (szerk.) Bibliographia Iuris Militaris: A polgári korszak honvédelmi jogi szakirodalmá-
nak áttekintése, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2018, 7–17. o.

20 E tekintetben lásd: Pántya Péter: A Magyar Köztársaság fegyveres és rendvédelmi szervei. In Hadmérnök 
2008/2. szám 177–187. o.; Lipics László: Fegyveres szervek-e a rendvédelmi szervek? In: Hadtudomány 
2010/1–2. szám 145–162. o.; Teke András: Paradigmák fogságában, avagy katonából rendőr? (Letöltve: 
2015. február 6. http://www.szvmszk.hu/files/images/Orszagos/Szakmai_Kollegium/publikaciok/Kato-
nabol_rendor.pdf)
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lamtudományok újbóli önállósításának – igénye, illetve egyes esetekben – mint 
a rendészet-rendvédelem esetén – a szakmai viták, vagy – a politikai rendészet, 
illetve az államvédelem esetén – a történelmi meghaladottság miatt nem mutat-
kozik elégségesnek

Az, hogy ennek ellenére nem született általánosan használt egyesítő fogalom, 
betudható a fegyveres védelem állam- és jogtudományi elhanyagoltságának és po-
litikai számkivetettségének éppúgy, mint a különböző – fegyveres védelmen be-
lüli – szakterületek szakmai/fegyvernemi sovinizmusának. Ezek a saját területük 
fontosságának hangsúlyozását elképzelhetetlennek látták – és látják – egy olyan 
egyesítő fogalomban, amelynek elméleti alapja lényegében az a felismerés, hogy 
bár az állam fegyveres erőszakszervei funkcionálisan eltérnek egymástól, eredetük 
az egységes állami erőszakig, vagyis az állam – és vele a társadalom – önvédelméig 
vezethető vissza, míg összegük adja az egységes fizikai kényszer-monopóliumot.

Egy egységesítő fogalom tehát szükségképpen azt is jelenti, hogy az állam lét-
fontosságú erőszakképességén belül nincsenek igazán fontos és kevéssé fontos ele-
mek, legfeljebb csak időszakosan preferált funkciók, mivel azok mindegyike oszt-
ja a nagy egész természetét. Bármelyik ágazat elhanyagolása végső soron a nagy 
egész képességcsökkenését jelenti. Ennek felismerése viszont megfelelően fejlett 
biztonságtudatosságot, valamint politikai kultúrát feltételez.

Mindezekre tekintettel szükségesnek tartottam kutatásaim során olyan egy-
ségesítő fogalmak kialakítását, amelyek a rendszerszintű elemzésben segíthetik a 
legitim fizikai kényszer, vagyis az állam és a társadalom fegyveres önvédelmi intéz-
ményeinek megfelelő értelmezését. Egységesítő munkafogalmaim között (1) a ka-
tonai karakterű szervek megnevezés magukat a szervezeteket, míg (2) az állam 
fegyveres védelmi rendszere a védelmi tevékenységek/funkciók, illetve a szerveze-
tek összefüggéseit, viszonyait, az ezek közti hatáskör- és feladatmegosztási sémá-
kat mint szisztémát jelöli.

Katonai karakterű szervek alatt a minősített erőszak érvényesítésére törvé-
nyileg feljogosított, katonai rendfokozati hierarchiában, parancsuralmi vezetési 
rendszerben és a szervezet egészét általánosságban jellemző fegyveres jelleggel 
működő testületeket értem. Ez a kategorizálás elemzési jellegű, vagyis abból nem 
következhet egy szervezeti fúzió gondolata. Ez az elemzést segítő egységesítő fo-
galom nem tesz különbséget sem aszerint, hogy az adott szervezet fő funkció-
ja belső vagy külső védelmi, sem aszerint, hogy mely védelmi ágazathoz tartozik 
a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet beleérthető-e valamelyik már 
használt, bevett – de nemritkán vitákkal terhelt – fogalmi körbe, mint amilyen a 
fegyveres erő, a rendészeti szervek vagy a nemzetbiztonsági szolgálatok.

Ezeknek a szerveknek a fenti, jól megragadható közös jellemzői a jog – és külö-
nösen a (katonai) büntetőjog – terrénumában is nagy jelentőséggel bírnak, hiszen 
ezek szabályozása egyúttal a legitim fizikai kényszer monopóliumának jogállami 
leképezésével is azonosítható. A hasonlóságok mellett azonban a különbözősé-
geknek is különös jelentősége van a jog vonatkozásában, mivel a katonai karak-
terű szervek sajátos alapfeladatai, alapfunkciói, és ebből következően módszerei, 
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jogosítványai és eljárásai a jogállami hatáskörmegosztás rendszerében elhatáro-
landók a normál működés tekintetében. Természetesen az észszerű és hatékony 
államműködés olvasatában ez nem jelenthet fekete-fehér élességű cezúrákat, ha-
nem szükségképpen megköveteli az elhatárolások között az átmeneti, vagy ha úgy 
tetszik hídszabályok létesítését is egyes speciális feladatkörök, eshetőségek vonat-
kozásában, melyek az átfogó megközelítés egyre terjedő követelményével is szink-
ronban állnak. Ilyen eshetőségként kell kezelni a kiemelt biztonsági fenyegetések 
– mint például a terrorizmus vagy a hibrid konfliktusok – megelőzését, valamint 
az azokkal szembeni fellépést, továbbá a különféle válságkezelési feladatokat és 
végső soron a különleges jogrend kihirdetését szükségessé tevő konfliktusokat és 
katasztrófákat. Mint ilyen, a katonai karakterű szervek megnevezése egyértelmű-
en tükrözi a katonai védelem történelmileg domináns, archetipikus szerepének 
tradícióját, de megjeleníti egyben a haderőn túlmutató, szervezetek közötti sajá-
tosságokat is, hiszen az ide sorolandó szervek – hierarchikus, parancsuralmi – ka-
rakterisztikájára és nem azok eredetére helyezi a hangsúlyt.

Az állam fegyveres védelmi rendszerének terminusát – egyetértve Lakatos 
László fegyveres védelemre vonatkozó megállapításának lényegével, valamint 
Sulyok Gábor állami védelmi kötelezettségre vonatkozó elemzésének21 esszenci-
ájával – attól a korszaktól kezdődően tartom használhatónak, amikor már nem a 
klasszikus hadsereg – vagyis a fegyveres erő – monopolhelyzete jellemzi az állam 
fegyvereskényszer-alkalmazásának szervezeti és szakpolitikai arculatát, illetve 
amikor már nem a katonai dimenzió túlsúlya határozza meg a biztonság felfogá-

21 „A fegyveres védelem fogalma a fegyveres erőt és a rendvédelmi szerveket – mint alapvető védelmi po-
tenciálokat –, továbbá azok tevékenységét fogja át, alrendszereit a katonai fegyveres védelem és a nem 
katonai fegyveres védelem képezhetik.” Lakatos László: Honvédelmi igazgatás. In: Lapsánszky András 
(szerk.): Közigazgatási Jog. Fejezetek szakigazgatásaink köréből I., Budapest, Complex Wolters Kluwer, 
2013, 208. o.

 Sulyok Gábor az Alaptörvény megalkotásáig hatályban volt demokratikus alkotmány védelmi kötele-
zettségi klauzulája kapcsán rögzítette, hogy az 1949. évi XX. törvény 5. §-a az állam számára kötele-
zettségként írta elő a védelmet három tárgykör, jelesül a nép szabadsága és hatalma; az ország függet-
lensége és területi épsége; valamint a nemzetközi szerződésekben rögzített határok tekintetében. Ezek 
kapcsán kiemelte, hogy az első tárgykör a kollektív és egyéni jogok védelmét egyaránt magában foglalja. 
E körben tehát a védelem egy széles körű jogvédő tevékenységként is felfogható, de azt a korábbi al-
kotmányos környezet – vélhetően a kitágított védelmi kötelezettség rendszerszinten történő kezelési 
nehézségei miatt is – tartalmilag a fegyveres védelemre szorította a védelem eszközeinek meghatározása, 
majd alacsonyabb szinten a biztonságpolitika elvei, a Nemzeti Biztonsági Stratégia és a Nemzeti Katonai 
Stratégia szintjén, ahol – Sulyok Gábor is kiemeli, hogy – a jogalkotó átfogó megközelítést, komplex 
biztonságfelfogást jelenített meg, vagyis a fegyveres védelmet egy rendszerként írta körül. Sulyok Gábor 
mindezt a védelmi kötelezettség eszközei kapcsán a következőképp fogalmazta meg: „Az 5. §-ban foglalt 
kötelezettség leírása feltűnően általános, hiszen a védelem alanyán és tárgyán kívül semmilyen konkré-
tumot nem tartalmaz az eszközök és a helyszín vonatkozásában, sőt azt sem említi, kivel szemben kell a 
felsorolt értékeket megoltalmazni. A védelem eszközei az Alkotmány más rendelkezéseiből ismerhetők 
meg. […] A nép szabadságának és hatalmának, az ország függetlenségének és területi épségének, vala-
mint a nemzetközi szerződésekben rögzített határainak megóvása így egyfelől a Magyar Honvédség és 
a rendvédelmi szervek, a katonai és polgári nemzetbiztonsági szolgálatok […], illetve valamennyi állam-
polgár kötelessége.” Sulyok Gábor: 5. § [Védelmi kötelezettség]. In: Jakab András (szerk.): Az Alkotmány 
kommentárja I., Budapest, Századvég Kiadó, 2009, 315. o.
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sát. Ennek oka az, hogy a szervezeti differenciálódás mellett is szükséges az állam 
egységes védelmi funkciójára és egyes számú, tehát egységként értelmezendő fi-
zikaikényszer-monopóliumára figyelemmel egy egyesítő fogalom használata. Ez a 
fogalom összefoglalóan rendszerbe tudja szedni az állam katonai karakterű szer-
veinek és azok tág értelemben vett védelemre irányuló kapcsolódásainak mát-
rixát. Ezzel tehát az állam fegyveres védelmi rendszere az egyes fegyveres védelmi 
funkciók egymásba kapcsolódó rendszerét tárja elénk az állam nagy rendszeré-
nek szerves részeként, vagyis egy sajátos, fegyveres önvédelmi alapfunkciókra 
épülő, de számos más állami funkcióhoz kapcsolódó állami alrendszert mutat. Ez 
a fogalom egyértelműen azt az álláspontot tükrözi, hogy a legitim fizikai kényszer 
monopóliuma, vagyis az állam és társadalom önvédelme egy és egységes az állam 
egésze felől nézve, ami mellett ennek az alrendszernek a belső differenciálása a 
modern állam munkaszervezésére és a tevékenységi formák sajátos képzési, fel-
szerelési, eljárási igényeire figyelemmel éppúgy szükségszerű, ahogy az állam más 
funkciói terén is.

Az állam fegyveres védelmének rendszere tehát felfogható a fizikai kényszer 
monopóliumának funkcionális vázrajzaként is, amelyből kirajzolódik az állam 
védelmi funkcióját realizáló sajátos állami alrendszer, amely a katonai karakterű 
szervek és az azokat irányító sajátos közigazgatási szervek sokaságából épül fel. 
A fegyveres védelem rendszere tehát a konkrét szervezetek – az egyes katonai ka-
rakterű szervek – listája mellett azok funkcióit és egymáshoz való viszonyait is 
szisztematikusan közelíti meg, amely szemlélethez a védelemmel összefüggő, de 
azon kívül más állami funkciókhoz történő kapcsolódás is megjeleníthető.

Ennek az egységesítő, rendszerszemléletű megközelítésnek mind az angolszász 
nemzetbiztonsági rendszer, nemzetbiztonsági politika fogalma, mind pedig a ren-
dészet különállása előtti időkben elterjedt német Wehrsystem klasszikus fogalma 
alapot adhat.22 Ha azonban ezek egymáshoz való viszonyát szemléljük, akkor a 
fegyveres védelem rendszere több, mint a katonai védelem haderőn túlmutató 
rendszerszerűségét tükröző Wehrsystem fogalma, de kevesebb, mint a végrehaj-
tó hatalmi döntések komplex támogatását hivatott, ám inkább politikai szemlé-
letű nemzetbiztonsági rendszer fogalma, hiszen más megközelítésre, egy szak-
mai-funkcionális elemzésre irányul.

Mindezeknek megfelelően a fegyveres védelem rendszere tehát az a fogalom, 
amelyre meglátásom szerint egy komplex, a védelmi sajátosságokra megfele lően 
építő, de az állam összetett rendszere felől azt a szükséges pontokon enyhítő, 
egységesítő szemlélet felépíthető. Emiatt tehát a jelen kötetben vizsgált történe-
ti fejlődés során is a fegyveres védelem rendszerének magyarországi kialakulásá-
ra, szabályozási evolúciójára helyezem a hangsúlyt, hiszen az egyszerre tudja a  

22 Az egyes fogalmak egymáshoz való viszonyulásáról, fejlődéséről bővebben lásd: Farkas Ádám: A védel-
mi kötelezettségtől a fegyveres védelem rendszeréig. In: Farkas, Ádám (szerk.): Védelmi alkotmányosság 
az új típusú biztonsági kihívások erőterében, Budapest Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2018, 
63–82. o.
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korábban corpus separatumként – különálló testként – működő fegyveres véde-
lem modern jogállamba integrálódását, valamint a sajátos funkciók miatti külön-
legességek szükségszerű megtartását tükrözni.

1.2. A KATONAI (HONVÉDELMI) SZABÁLYOZÁS 
NEMZETI ELŐZMÉNYEINEK RÖVID ÁTTEKINTÉSE23 

A katonai, vagy még tágabban honvédelmi szabályozás hazai evolúciója kapcsán 
is felvethető az az elcsépelt gondolat, miszerint a katonai viszonyok szabályozása 
egyidős a szervezett társadalmi működéssel. Magyarország esetén ebből az kö-
vetkezik, hogy már az államalapítás előtti idők kapcsán is kitapinthatók a kato-
nai viszonyokra vonatkozó szabályok, illetve egyes időszakokban a katonáskodás 
vagy hadakozás meghatározó volt a társadalmi viszonyok szabályozásában. Úgy is 
mondhatjuk, hogy a honfoglaláshoz vezető nomadizáló időszak jogát időszako-
san katonai jogként, büntetőjogát pedig katonai büntetőjogként is értelmezhetjük. 
Ezt a megközelítést Werbőczy Istvánnak a nemesség eredetéről írott gondolatai24 
éppúgy alátámasztják, mint az, hogy a törzsi, azaz többségi akarat szerint műkö-
dő nomád államiság viszonylatában a hazai jogirodalom is használja a fegyveres 
demokrácia25 kategóriáját. Ezzel azt az időszakot írják körül, amikor a „politikai 
nemzetet”, vagyis a döntéshozásban részt venni jogosultak körét a fegyverképes, 
tehát katonáskodó férfiak alkották. Ezt persze ki kell egészíteni azzal, hogy a nép-
vándorlás útján lévő nemzet szinte egésze valamely módon kellett, hogy birtokolja 
a fegyverforgatás képességét, illetve azzal is, hogy a hadi érdeket sértőkre – tár-
sadalmi állásuktól és „katona voltuktól” függetlenül – a legsúlyosabb büntetések 
vonatkoztak,26 vagyis a népvándorlás során a társadalom – természetesnek ható – 
alapállapota már-már egyfajta hadiállapot volt.

A nagy vállalkozás az új haza keresése, persze csak időszakosnak mutatkozott 
a magyar nemzet történetében. Azt Európa viszonyaiból adódóan szükségszerű-
en váltotta fel a területi államiság, amiből adódóan a folyton hadakozó nemzet a 
területi alapú, termelő berendezkedés irányába mozdult el. Ezzel pedig a hadako-
zók számszerű – de nem politikai – kisebbségbe szorultak, amiből egyértelműen 
következik, hogy ettől fogva az általános jog már nem hadijog és nem katonai jog. 

23 Jelen alcím a témában már megjelent korábbi munka átdolgozott változata. Vö.: Farkas Ádám: A hon-
védelmi jog polgári szabályozási előzményei Magyarországon. In: Farkas Ádám (szerk.) i. m. (2018) 31–
57. o.

24 Vö.: Kolosvári Sándor – Óvári Kelemen (ford.:) Werbőczy István hármaskönyve, Budapest, Farkas 
Lőrincz Imre Könyvkiadó, 2006, 73–75. o.

25 Vö.: Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmánytörténet, Budapest, Osiris Kiadó, 2003, 23–26. o.
26 „Ez a nép tehát, amely egy fő alatt áll, fellebbvalóitól kemény és súlyos büntetéseket áll ki elkövetett vét-

keiért, s nem szeretet, hanem félelem tartja őket féken; a fáradalmakat és nehézségeket derekasan tűrik, 
dacolnak a hőséggel és faggyal, és a szükségesekben való egyéb nélkülözéssel, mint afféle nomád nép.” írja 
Bölcs Leó Taktikája. Lásd: Morvacsik Gyula: Bölcs Leó Taktikája, mint magyar történeti forrás. In: Kocsis 
Bernát (szerk.): Válogatás a magyar hadügy írásaiból, Budapest, Zrínyi Katonai Kiadó, 1986, 18. o.
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A katonáskodókra vonatkozó rendelkezések ettől kezdve már az általános jog sajá-
tos szabályaiként jelentek meg, melyeknek a törvényalkotásban az éppen aktuális 
igények és kihívások kezelését szolgáló törvénycikkek adták a lenyomatát.

Érdemes leszögezni, hogy a jogrendszeren belül nehezen kitapintható ce-
zúrák nem a katonai védelem jelentőségének kicsinységére, hanem a primitív 
államüzem, majd a feudális jog sajátosságaira vezethetők vissza. Hosszú időn 
keresztül ugyanis nemhogy a katonai jog különneműségének pontos kitapint-
hatóságáról, de a magánjog és a közjog éles elválasztásáról sem igazán könnyű 
beszélni ezen időszak tekintetében, sőt – több más állami funkcióhoz hason-
lóan  – itt is megállapítható, hogy az abszolutizmus államáig a magánhatalom 
dominanciája volt jelen, vagyis a haderő előbb az uralkodó, majd a nagyurak, 
majd a rendek „magánhadseregeként” volt értelmezhető. A katonáskodás és a 
haza védelme azonban visszatérő jelleggel erőteljesen megjelent a magyar tör-
vényalkotásban. Ezt igazolja az is, hogy Árpád-házi és vegyes házi királyaink, 
majd a Habsburg uralkodók is időről időre szabályozták a fegyveres – alapvető-
en a katonai – védelem egyes kérdéseit. Emellett mindig szem előtt kell tarta-
ni, hogy a hazánk jogát hosszú időn át meghatározó szokásjog és alkotmányos 
tradíció alapvető jelentőséget tulajdonított – a nemesség szempontjából is – a 
katonai kötelmeknek, valamint megkérdőjelezhetetlen érvénnyel tételezte, hogy 
a Szent Koronát viselő uralkodó a katonai viszonyokban a legfelsőbb hadúrként 
jelent meg.27 Másik oldalról a nemesség eredetén túl úgy a jogalkotásban, mint 
az államszervezés korszakos változásaiban visszatükröződik a fegyveres véde-
lem fontossága, hiszen abból egyértelműen kirajzolódnak történelmünk „rend-
szerváltásai”, melyek mindig szükségessé tették az új rendszer szilárd alapját adó 
„erőszakszervezet” átalakítását is.

Szent István királyunknak Imre herceghez írott intelmeiben egyértelműen 
körvonalazódik ez a fajta szoros összefüggés az uralom és a fegyveres erő kö-
zött, mikor a „IV. A főemberek és vitézek tiszteletéről” cím alatt úgy fogalmaz: 
„Az uralom […] dísze a főemberek, ispánok, vitézek hűsége, erőssége, serény-
sége, szívessége és bizalma. Mert ők országod védfalai, a gyengék oltalmazói, 
az ellenség pusztítói, a határok gyarapítói. […] Katonáskodjanak, ne szolgálja-
nak, uralkodj mindannyiukon harag, gőg, gyűlölség nélkül, békésen, alázatosan,  

27 „Az országnak kül és belellenségtőli megvédésére nem ritkán anyagi erő, fegyveres nép, s egyéb hadi 
eszközök szükségesek; ezek együttvéve a hadi hatalmat képezik s a királynak azon joga hadieszközö-
ket szerezni, várakat építeni, hadakat szedni s fölfegyverezni fegyverjognak (jus armorum) neveztetik. 
A fegyverjog ereje s hatalma a hadseregben fekszik. Eredetileg minden magyar fegyverviselő volt, s ván-
dor nemzetek módjára a magyar hadak szerkezete inkább támadásra mint védelemre volt irányozva; mi 
azonban, őseink a keresztény hitre térvén, megváltozott s a hadi szervezet inkább honvédelmi rendszerré 
alakult. Ennek folytában keletkezett a rendes és rendkívüli hadsereg közötti különbség, mely eredetileg 
ismeretlen volt. Az ország védelméről gondoskodni a király különös tisztéhez tartozott; ki is a történe-
lem tanúsága szerint már régi időtől fogva a nemzeti derék hadon kivül fegyveres néppel bírt.” Hegedüs 
Lajos: A magyar közjog alapvonalai, Pest, Heckenast Gusztáv, 1861, 182. o.
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szelíden.”28 Ezt persze I.  István az intelmeket megelőzve, a vármegyerendszer 
létesítésével már államszervező tevékenységében megalapozta. A hadtörténet 
erről úgy emlékszik meg, hogy „István király a központi államfői és hadúri hatal-
mat kezébe ragadva, az ország véderőrendszerét új alapokra helyezte. Alapját a 
földbirtok és az azon felépített ispánságok alkották, élükön egy-egy ispánnal (co-
mes). A királyi birtokokon, valamint a honfoglaló nemzetségek utódaitól lakott 
szállásbirtokokon a felnőtt, hadra fogható férfiak egy-egy ispán alá tartoztak. 
A várispánságok központja egy-egy vár volt.”29 

Szent István intelme ezután, a történelmi viszontagságok közepette mintha 
a szerves fejlődés és megerősödés helyett csak részlegesen és időszakosan nyil-
vánult volna meg a magyar törvényalkotásban. Ez a hullámzó és a modernitá-
sig csak szakaszosan kibontakozó fejlődés azonban messze nem kicsinylendő le, 
hiszen 1867-ig több mint négyszázhetven törvénycikk különíthető ki a magyar 
törvénytárból,30 amelyek közvetlenül és az adott körülményekhez mérten jelen-
tős súllyal szabályozták a fegyveres védelem kérdéseit. Ezek mellett a fenti szám 
többszörösére rúg azon rendelkezéseké, amelyek valamely korábbi elhatározás 
megerősítésére, esetlegesen kisebb jelentőségű részletkérdések szabályozására 
irányultak. A magyar állam katonai, fegyveres védelmének évezredes fejlődése 
tehát törvénycikkek százának mozaikjaként alakult, amelyekkel lassanként ki-
bontakozott a hazai fegyveres védelem jogintézményrendszere, melyek között 
számos ma alapvetőnek tekinthető szabály vagy kötelezettség elvi, jellegbe-
li előzményei kristályosodtak ki, különösen a honvédelmi kötelezettségek és a 
haderő szabályozása, irányítása tekintetében.

A fejlődés folyamában persze voltak nagyobbnak ható mozaikdarabok is a szá-
mos kisebb töredék mellett. Szent László király dekrétumainak harmadik köny-
vében a századosokról és tizedesekről szóló rendelkezések31 mellett már katonai 
büntetőszabályok is jelen voltak a hadjárat idején lopást elkövetők megbünteté-
sére.32 1222-ben törvény született a királynak az országon kívüli hadakozásáról.33 
A 14–15. századtól a háború idejére, illetve kifejezetten a katonáskodókra vonat-
kozó, vissza-visszatérő büntető rendelkezések mellett egyre nagyobb súlyt kapott 
a haderő alapját biztosító szabályozás. A hadakozásban történő közvetlen és sze-
mélyes részvételt rendező katonaállási, valamint a közvetett részvételre irányuló 
katonaállítási kötelezettségek mellett sorra megjelentek a hadakozással kapcso-
latos egyéb kötelezettségek, vagyis a mai honvédelmi kötelezettségek előképei is. 

28 Szent István intelmei Imre herceghez. In: Mezey Barna (szerk.): A magyar jogtörténet forrásai, Szemel-
vénygyűjtemény, Budapest, Osiris Kiadó, 2006, 88. o.

29 Markó Árpád: Magyarország hadtörténete, Budapest, Országos Közoktatási Tanács, 1994, 16. o.
30 Vö.: Farkas Ádám: A fegyveres – és különösen a katonai – védelem jogának kikülönbözése a magyar jog-

fejlődésben. In: MTA Law Working Papers 2015/26. szám. jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_26_
Farkas.pdf (Letöltve: 2019. április 21.); Farkas Ádám (szerk.) i. m. (2016).

31 Szent László király Dekrétomainak Harmadik könyve 1. fejezet a századosokról és tizedesekről.
32 Szent László király Dekrétomainak Harmadik könyve 10. fejezet azokról, a kik hadjárat idején lopnak.
33 1222. évi VII. törvénycikk A királynak az országon kívül való hadakozásáról.
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A hadszervezet változásával a felkelés34 mellett a banderiális hadszervezet – vagyis 
az állított katonaság – nyert egyre inkább jelentőséget. Ennek alapjait a hadtörté-
net Károly Róbert nevéhez köti, amelyről Markó Árpád azt írta, hogy az a nyugati 
hadseregekkel egyenrangú volt, nem kis részben a kiskirályi hatalom letöréséhez 
szükséges erőkoncentráció, vagyis egy „kisebb rendszerváltás” hozadéka miatt.35 
Ezekre az alapokra épült aztán I. Nagy Lajos királyunk több hadjárata is, amelyek a 
magyar mellett az európai hadtörténet tekintetében is emlékezetessé váltak.

I. Zsigmond szervezési tevékenysége ezt követően már-már egy honvédelmi 
rendszer alapjainak kialakítása felé mutatott. „Zsigmond sok háborújából azt a ta-
pasztalatot merítette, hogy a hadügyet az eddiginél szilárdabb alapokra kell helyez-
ni, ezért 1435. március 12-én törvényt hozott. Ez a törvény megállapítja nemcsak 
a király, az egyházi és világi főemberek és a köznemesség hadbaszállási kötelezett-
ségét, hanem részletesen szabályozta a bandériumok létszámát, a fegyverneme-
ket és a személyes felkelés kötelezettségét is. Ez a legrégibb ilyen természetű ma-
gyar haditörvényünk.”36 – írja Markó Árpád. A több mint hét törvénycikkben37 
és további szabályzatokban38 véghez vitt szabályozás már nem csupán az ad hoc  

34 A felkelés lehetett részleges vagy általános. „Részleges felkelésről akkor van szó, ha egy hadjáratban csak 
a veszélyeztetett területhez közel eső részek vesznek részt, általánosról akkor, ha országos méretű a meg-
mozdulás” Lásd: Poór János: Adók, katonák, országgyűlések 1796–1811/12., Budapest, Universitas Kiadó, 
2003, 55. o. Emellett lásd még: 1553. évi IV. törvénycikk A részleges fölkelésre való készülés. 1556. évi 
XXI. törvénycikk Az általános hadjáratban, ugy az urak, mint a nemesek fejenkint tartoznak megjelen-
ni. 1556. évi XXII. törvénycikk Részleges hadjárat. 1557. évi II. törvénycikk Általános hadjárat. 1559. 
évi XIII. törvénycikk Az általános és részleges hadjárat, ez alkalommal is az ezerötszázötvenhatodik évi 
közönséges végzések szerint történjék. 1566. évi XVIII. törvénycikk Általános és részleges fölkelés. 1574. 
évi XI. törvénycikk A hadjáratok vagy általános fölkelések és a részleges fölkelések módja. 1574. évi XII. 
törvénycikk Minden ötödik jobbágy fölkelése. 1578. évi XIII. törvénycikk Általános hadjárat. 1596. évi 
VII. törvénycikk A császári felség mellett való személyes fölkelésről. 1600. évi XII. törvénycikk Az általá-
nos felkelés módjáról és négy kaputól egy gyalog puskás fölajánlásáról. 1618. évi LVI. törvénycikk Szükség 
idején, ugy az általános, mint a részleges fölkelés módjának a megtartásáról. 1622. évi XXI. törvénycikk 
A fölkelés módjáról, ellenséges támadás és nagy szükség esetén. 1622. évi XXII. törvénycikk A gyors és 
részleges fölkelésről. 1635. évi LXXXVIII. törvénycikk A részleges és általános fölkelés módját megállapít-
ják. 1638. évi XV. törvénycikk Az általános és részleges fölkelés módja. 1662. évi V. törvénycikk A felkelés 
és együttműködés módja nyilt háboru vagy valamely erősség ostroma vagy visszaszerzése idején. 1681. 
évi XLVI. törvénycikk Nyilt háboru idején az országlakók személyes felkelést ajánlanak. 1681. évi XLVII. 
törvénycikk Hasonlóképen valamely felmerülő szükség esetére részletes felkelést ajánlanak.

35 Bővebben lásd: Markó Árpád i. m. (1994) 35–36. o.; Botka János: A magyar banderiális hadszerve-
zet 1715-ig. In: H. Batkó Edit – Horváth László – Kaposvári Gyöngyi – Tárnoki Judit – Vadász István 
(szerk.): A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Évkönyve 15., Szolnok, 2006, 105–120. o.

36 Markó Árpád i. m. (1994) 48. o.
37 1435. évi I. törvénycikk Hogy a király hada mellett az előkelők is tartoznak fölkelni. 1435. évi II. törvény-

cikk Hogy minden harminczhárom jobbágy után egy jól felfegyverzett lovast kell hadba küldeni. 1435. évi 
II. törvénycikk A birtoktalan vagy olyan nemesek, a kiknek nincsenek jobbágyaik, kötelesek hadba menni. 
1435. évi IV. törvénycikk Osztatlan állapotban lévő nemes testvérek maguk közül egyet, az uraknál szol-
gálatban állók pedig maguk helyett másokat tartoznak az ispánnal hadba küldeni. 1435. évi VII. tör-
vénycikk Hogy az, a ki a hadseregbe későn jő vagy innen titkon avagy vakmerőn eltávozik, fekvő jószágait 
veszíti. 1435. évi VIII. törvénycikk Hogy a katonák senkinek se okozzanak kárt; és a jobbágyoktól mást 
mint füvet, fát és vizet ne kapjanak. 1435. évi IX. törvénycikk A katonák okozta károk helyrehozásának 
módjáról.

38 Lásd: Zsigmond honvédelmi szabályzata. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 59–64. o.
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kívánalmakból vagy a sürgető történelmi kihívások tűzoltásszerű kezeléséből táp-
lálkozott, hanem beteljesíteni igyekezett a fegyveres védelem modern kodifikációt 
megelőző szisztematikus rendezését és szabályozását. Úgy is mondhatnánk, hogy 
I. Zsigmond jogalkotása a magyar fegyveres védelem prekodifikációját valósította 
meg, ügyelve a hadi tudományok és a stratégiai szemlélet követelményeire és a 
védelemnek az ország közjogi rendszerével való szorosabb összehangolására.

Ezt követően a szabályozás egyre sokrétűbbé vált, amit számos, a történelmi 
fejlődést lekövető szabályozási tárgykör tükröz. 1439-ben törvény született a zsol-
dosokról és a közönséges hadseregről,39 illetve a katonák jussairól,40 míg az ezt kö-
vető évtizedek központi kérdéseivé váltak a kastélyok, várak és erősségek ügyében 
kiadott törvénycikkek, majd pedig a Hunyadiak hadszervezésének mozzanatai.41 
Az utóbbi nemcsak a szépirodalom, a hadtörténelem, és a magyar nemzet törté-
nelmének jeles mementójaként emelendő ki, hanem azért is, mert a Hunyadiak 

39 1439. évi III. törvénycikk A zsoldosokról és a közönséges hadseregről.
40 1439. évi XIII. törvénycikk Hogy a katonáktól a hadifoglyokat s az ellenségtől szerzett zsákmányt el ne 

vegyék.
41 1454. évi I. törvénycikk Hunyadi Jánost főkapitánnyá teszik. 1454. évi IV. törvénycikk Száz porta után 

négy lovas, két gyalogos írandó össze; az egytelkű nemesek önmagukra mennek hadba. 1454. évi V. tör-
vénycikk A mágnások, bárók és nemesek ez alkalommal személyesen menjenek hadba. Egy várnagy a 
várban maradhat. 1454. évi VII. törvénycikk Ugyanazon egy nemesnek több vármegyében levő jobbágyai 
urukkal indulhatnak hadba. 1454. évi VIII. törvénycikk Hogy mindenki saját költségén, mások megká-
rositása nélkül tartozik katonáskodni és a rakonczátlankodó katonákra szabott büntetés. 1454. évi IX. 
törvénycikk Hogy Szlavonország és a többi tartományok, ugyszintén a királyi városok Magyarország más 
lakóinak módjára kötelesek katonáskodni. 1454. évi X. törvénycikk Háboru idején a biróságok szünetelje-
nek. 1454. évi XI. törvénycikk Hogy minden egyes lovasnak hiányát tizenöt, minden gyalogosét tiz arany-
nyal kell megfizetni, és hogy e birság czimén a birtokok elfoglalhatók és zálogos joggal megtarthatók. 1454. 
évi XII. törvénycikk Hogy a katonáskodás főbenjáró büntetés terhe alatt pénzbeli fizetésre át nem vál-
toztatható. 1454. évi XIII. törvénycikk A háboruból titkon eltávozó nemesek birtokaikat, a nem nemesek 
fejüket veszitsék. 1454. évi XIV. törvénycikk A király igérete, hogy ilyen szokatlan hadba szállást nem fog 
hirdetni. 1454. évi XVI. törvénycikk Hogy a főkapitány levelének vétele után mindenki tartozik felkelni. 
1458. évi II. törvénycikk A király a maga jövedelméből köteles hadat viselni; különben a zászlósok és végül 
a nemesek is keljenek föl. 1458. évi VI. törvénycikk A nemesek felszólitására, minden erősséget, hütlenség 
vétke alatt, tizenöt nap alatt le kell rontani. 1458. évi XIV. törvénycikk Hogy minden várost és királyi 
várat a kormányzó ur kezére kell szolgáltatni. 1464. évi II. törvénycikk A szent korona megőrzéséről. 1471. 
évi VI. törvénycikk Hogy a király és mások várai másoknak mint magyaroknak őrizetére nem bizandók. 
1471. évi VII. törvénycikk Hogy Mátyás királynak felkelési szabályzata ugyanaz mint Zsigmondé. 1471. 
évi XXI. törvénycikk A királyi katonák senkinek se tegyenek kárt, különben a király azok kapitányai utján 
adasson elégtételt. 1471. évi XXIX. törvénycikk A várakat örökös hűtlenség büntetése alatt le kell bontani. 
1474. évi I. törvénycikk Egy forintnyi hadi segély. 1474. évi VII. törvénycikk Az országlakosok egy éven 
belül nem tartoznak hadba menni, hanemha a törökök ellen. 1474. évi XV. törvénycikk A katonák saját 
költségükön éljenek. 1478. évi III. törvénycikk Az országlakosok öt év alatt nem kötelesek hadba menni, 
hanemha az alább emlitett szükség kivánná. 1478. évi VI. törvénycikk Hogy a katonák a nemeseket és sze-
gény jobbágyokat el ne nyomják. 1486. évi XXX. törvénycikk A kik hadba, vagy egyebüvé akárhová utaz-
nak, senkinek se tegyenek kárt. 1486. évi XXXI. törvénycikk A katonák senkinek se okozzanak károkat; 
és a kártevőknek büntetéséről. 1486. évi XXXII. törvénycikk A velenczeieknek és lengyeleknek, hütlenség 
büntetése alatt senki se merjen fekvőjószágokat vagy várakat eladni, vagy részükre bármely czimen ide-
iglenesen átruházni vagy elajándékozni. 1486. évi LXI. törvénycikk Azoknak a katonáknak a büntetése, 
a kik az egyházakat megtámadják és tönkre teszik. 1486. évi LXII. törvénycikk Azoknak a katonáknak a 
büntetése, a kik a nemesek házaiba szállnak vagy az oda beszállított élelmiszereket erőszakosan elviszik.
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hadszervezete42 meglehetős éleslátásról, a kor követelményeinek ismeretéről és a 
szakszerű hadfejlesztésről és -szervezésről tanúskodik. A Hunyadiak korával tehát 
mintha Zsigmond munkásságának hagyományai éledtek volna újjá, folytatva ezzel 
azt a folyamatot, amely a konkrét képességek megteremtésén és a hatékony szer-
vezésen túl hangsúlyosnak találta a honvédelem jogi megalapozottságát és rende-
zettségét is a kor színvonalán.

A Mátyást követő időszak Markó Árpád szavaival élve a magyar haderő ha-
nyatlásának kora,43 amit a törvénytár is tükröz, hiszen ezt követően a katonai vé-
delem jogi szabályozását hosszú időn keresztül leginkább csak a hadbavonulási 
kötelezettség rendszerszemléletet mellőző, speciális – az ország nagyjait, majd a 
nemesek szélesedő körét mentesítő, kiváltó – szabályai határozták meg, valamint 
az erősségekkel kapcsolatos kérdések, miközben a katonai ügyek irányítása hely-
tartói feladattá vált, majd az Udvari Haditanács hatáskörébe került.

Az ország három részre szakadása e tekintetben a végvárak kérdéskörével ho-
zott némi változást. Ezen időszak alatt is nagy számban születtek törvénycikkek 
a felkelésről és a katonáskodásról, de mint tudjuk, annak katonai értelemben vett 
hatékonysága nem érte – nem érhette – el azt a szintet, ami a török ellen elégsé-
ges lett volna. Emiatt alapvetően a vonalak megszilárdítása felé lépett a jogalkotó, 
amikor a végvári rendszerre fókuszált a megalkotott törvénycikkekben is.44 Mind-
ezek ellenére talán elhamarkodott lenne a Mátyás korához mért visszaesést teljes 
körű hanyatlásként értékelni, hiszen ezen időszakban olyan intézmények és meg-
oldások honosodtak meg a fegyveres védelem szabályozásában, amelyek hosszú 

42 Bővebben Lásd: Markó Árpád i. m. (1994) 49–80. o.; Mátyás király szárazföldi és vízi haderejének leírása 
1479-ből. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 130–132. o.; Mátyás király ismertetése hadseregéről. In: 
Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 132–134. o.; Mátyás ismertetése seregének fegyvernemeiről. In: Kocsis 
Bernát (szerk.) i. m. (1986) 135. o.

43 Vö.: Markó Árpád i. m. (1994) 80. o.
44 1538. évi VII. törvénycikk. A végvárak megvizsgálandók. 1543. évi VII. törvénycikk A határvárakban 

elégséges őrséget kell elhelyezni. 1546. évi XLII. törvénycikk Azokat a várakat, kastélyokat és erősségeket, 
a melyek Szlavonországban a védelemre szükségtelenek, le kell rontani; a melyekre pedig szükség van őr-
séggel kell ellátni. 1547. évi III. törvénycikk A véghelyeket a fegyverszünet alatt őrséggel kell ellátni. 1547. 
évi XIII. törvénycikk Csapatokat kell fogadni és ezek a végvidéki helyeken elhelyezendők. 1547. évi XV. 
törvénycikk A végvidéki helyeket őrséggel kell megrakni. 1550. évi XXI. törvénycikk A király végvidékek 
föntartására segélyt kér hiveitől. 1550. évi XXII. törvénycikk A csapatok eltartására és a végvidéki helyek 
megerősítésére két forintnyi segélyt ajánlanak. 1556. évi XVIII. törvénycikk A megerősítendő várak hely-
zetének gondos megvizsgálása, a mely dologra a király építőmestereket küldjön ki. 1563. évi XVI. törvény-
cikk A kapitányok a véghelyeket gyakorta vizsgálják. 1563. évi XVIII. törvénycikk Az urak és a nemesek a 
hozzájuk közelebb eső véghelyeken állandóan szolgáló katonákat tartsanak. 1563. évi XXIII. törvénycikk 
Hajduk csakis a véghelyeken tarthatók és ezek is zsoldon; az általuk okozott károkat meg kell téríteni. 
1574. évi XIII. törvénycikk A kisebb várakat Kanizsa körül és Zala vármegyében őrséggel erősítsék meg. 
1595. évi LIV. törvénycikk Magyarországon és Szlavoniában a véghelyekről és a katonákról gondoskodás 
történjék. 1596. évi XXVIII. törvénycikk A véghelyek megerősítéséről, az országlakók tehetségükhöz képest 
hiányzani nem fognak. 1596. évi XXIX. törvénycikk A katonákat téli állomásokra, az ellenséggel szom-
szédos véghelyekre kell beosztani. 1597. évi XIII. törvénycikk A véghelyek megerősítéséről, meg arról, hogy 
a szegény népet igazságtalanul tul ne terheljék. 1613. évi VI. törvénycikk Az ország véghelyeinek katona-
sággal, ágyukkal és hadi vetőgépekkel ellátásáról. 1618. évi XXXIV. törvénycikk Az ország véghelyeinek 
erődítéséről és megerősítéséről; továbbá a zsoldok kifizetéséről.
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időn keresztül meghatározónak mutatkoztak. Ezek közül egyrészt kiemelendő a 
személyes katonáskodási kötelezettség mellett az adók módjára történő kötele-
zettségvállalás megerősödése,45 vagy a katonai célú felszerelések szállítmányozá-
sára vonatkozó speciális szabályok,46 mint a honvédelmi szolgáltatások korai előz-
ményei. Másrészről kuriózumként értékelhetők a haderő belföldi alkalmazására, 
igénybevételére vonatkozó törvénycikkek is,47 amelyeket magam – nem pejoratív 
értelemben véve – a karhatalmi tevékenység, vagy a mai értelemben vett szükség-
állapot idején történő felhasználás előzményeként tartok számon.

A végvidékek megerősítésére való törekvés másik fontos következménye az in-
gyen munka jogintézményének48 egyre-másra történő megjelenése, majd az 1600-
as években annak bevetté válása a magyar törvények között.49 Ez a honvédelmi 
munkakötelezettség, illetve részben a gazdasági anyagi szolgáltatás előzménye-
ként is értelmezhető, persze a feudális viszonyok sajátosságai között. Ez a közjogi 
alapú, védelmi célú ingyen munka a meglévő kötelezettségek mellett össztársadal-
mi feladattá tette a végvidékek megerősítését, ami bizonyos esetekben nemcsak 
munkára, hanem a munkálatok elvégzéséhez szükséges anyagokra is irányulha-
tott, amiktől elkülönítendő a pénzben történő – adó, vagy segély formájában meg-
jelenő – társadalmi felelősségvállalás.

45 1542. évi XXXV. törvénycikk A magánegyházi személyek adózása a háboru czéljára. 1542. évi XXXVI. 
törvénycikk Kinek a kezéhez kell adni ezt az adót? 1543. évi IX. törvénycikk A karok lovasok felfogadá-
sára és tartására kétforintos segélyt ajánlanak meg. 1543. évi XI. törvénycikk Minden száz jobbágy után 
ebből az adóból négy, saját költségen pedig két lovast kell tartani. 1662. évi XII. törvénycikk Azokról, kik 
a felkeléshez pénzben tartozzanak járulni.

46 1538. évi VI. törvénycikk A hadi felszerelés fuvarozása. 1552. évi XIV. törvénycikk A hadsereghez való 
eleségszállítás rendje. 1566. évi XVII. törvénycikk Az élelmiszereknek a véghelyekre szállítása. 1567. évi 
XXII. törvénycikk Élelmiszerek szállítása a katonák számára. 1681. évi XLIII. törvénycikk A hadi szerek 
szállításáról.

47 1537. évi IX. törvénycikk A köznyugalom háborítói ellen csapatok tartandók. 1546. évi XIX. törvénycikk 
A király tartson az országban csapatokat, nemcsak az ellenséges erő visszaszorítására, hanem a lázadók 
és daczosok megfékezésére is.

48 1557. évi VI. törvénycikk A végvárakhoz hat napi ingyen munkának kirendelése és annak büntetése, a 
ki azt nem teljesiti. 1566. évi XIV. törvénycikk A véghelyek megerősítése és az ingyen munkák. 1569. 
évi XXVI. törvénycikk A szabad városok az ágyúk szállítását vegyék magukra. 1598. évi XXVIII. tör-
vénycikk A véghelyek kiépítésére erre az évre minden kaputól hat napi munkát határoztak. 1599. évi 
XXVIII. törvénycikk A véghelyek kijavítására, erre az évre, minden kapu után hat napi munkát határoz-
tak el. 1600. évi XV. törvénycikk. A véghelyek kijavítására hat napi ingyen munka elhatározása. 1613. 
évi VIII. törvénycikk A véghelyekhez, a vármegyék részéről teljesítendő ingyenmunkák szabályozásáról. 
1622. évi XXXVI. törvénycikk Az ország véghelyeihez, a vármegyék részéről teljesítendő ingyenmunkák 
szabályozásáról. 1625. évi XIX. törvénycikk Az ország véghelyeihez teljesítendő ingyenmunkák szabályo-
zásáról. 1647. évi CLIII törvénycikk Az ország végvidékei részére teljesítendő ingyenmunkáknak a rendjét 
meghatározzák. 1649. évi LXXXVI. törvénycikk Az ország végvidékei részére teljesítendő ingyenmunkák 
rendjének a megállapítása. 1655. évi CXVI. törvénycikk Az ország végvidékei részére teljesítendő ingyen-
munkáknak a rendjét meghatározzák. 1659. évi CXXX. törvénycikk Az ország véghelyei részére kiszolgál-
tatandó ingyenes munkákat szabályozzák. 1662. évi XX. törvénycikk Az ingyenmunkák szabályozása.

49 Ezzel kapcsolatban érdemes persze megjegyezni, hogy a városi polgárokat hasonló, terjedelmükben 
részlegesnek tekinthető kötelezettségek már a városiasodás kezdete óta terhelték a városfalak karbantar-
tása, megerősítése, illetve a város védelmével összefüggő munkálatok tekintetében.
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A fent ismertetett jogintézmények szabályozása és a felkelés intézményének fo-
lyamatos újraszabályozása tehát meghatározta a 16–17. század katonai jogalkotá-
sát. Eközben azonban elkezdtek megjelenni a stabilizációs és rendtartási törekvé-
sek is, melyek már az ország felszabadításának szervezeti és erőgenerálási alapjait50 
vetítették előre. E tekintetben a zsoldra,51 vagy a katonák regulázására52 vonatkozó 
szabályok mellett kiemelendő az idegen hadakba való zsoldosnak szegülés bün-
tetése,53 valamint a döntően Erdélyből származó mintaértékű54 hadiszabályzatok 
megjelenése.55 

Jelentős fordulatot aztán az ország felszabadítása és a Rákóczi-szabadságharc 
– történelmi okokból tiszavirág életű – katonai jogi vívmányai,56 majd az 1715. év 
hozott a fegyveres védelem jogi keretei kapcsán. 1715 ugyanis az állandó hadse-
reg megalakításának éve, amivel nemcsak a magyar hadszervezet, de a katonai vé-
delem joga is alapjaiban kezdett átalakulni. Ennek az átalakulásnak persze katali-
zátora volt a Habsburg-abszolutizmus megerősödése, így amikor rögzítjük, hogy 
az állandó hadsereg becikkelyezését követően csökkent a fegyveres védelemre 

50 Lásd: 1595. évi XX. törvénycikk A hadiszemle módjáról és a katonáskodás tartamáról. 1595. évi XXII. 
törvénycikk A hadiszemle rendjéről. 1595. évi XXIII. törvénycikk A hadi szemlén csalással ne éljenek; az 
ellene cselekvők büntetése. 1595. évi XXV. törvénycikk A hadcsapatok tartásáról; a kapitányok hatalmá-
ról és az igazságszolgáltatásról. 1600. évi IV. törvénycikk A katonai szemléről. 1601. évi XI. törvénycikk 
A hadak szemléjéről. Mikor történjék ez? A különböző vármegyékben birtokos uraknak az általános fölke-
lésnél mikép kell magukat viselniök?

51 1595. évi XXVIII. törvénycikk Mindenféle katona a zsoldjával megelégedjék. 1595. évi XXX. törvénycikk 
A katonák havi fizetéséről. 1609. évi XII. törvénycikk A katonák zsoldjának a régi rendre való visszavite-
léről.

52 1595. évi XXIV. törvénycikk A titkon távozó katonák büntetése. 1595. évi XXVII. törvénycikk A kárttevő 
katonák büntetéséről. 1595. évi XXIX. törvénycikk A katonák büntetéséről, a kik a nemesek és jobbágyok 
szereit és lovait elveszik. 1595. évi XXXII. törvénycikk A kóborló katonák büntetéséről. 1596. évi III. tör-
vénycikk A katonák garázdálkodása megszüntetésének a módja. 1662. évi VIII. törvénycikk A katonák 
fogadásáról és zsoldjáról, s a kihágók és katonáskodni vonakodók büntetéséről.

53 1595. évi XXXIII. törvénycikk Azoknak a büntetéséről, a kik magukat külföldi urak alá adják. 1609. évi 
XIII. törvénycikk Azoknak a büntetéséről, a kik nyereségvágytól indíttatva, zsoldért idegen nemzetbeliek-
hez szegődnek. 

54 E tekintetben lásd: Hautzinger Zoltán: A magyar katonai büntető igazságszolgáltatás története. In: Jog-
tudományi Közlöny 2007/6. szám, 263–276. o.

55 Hadiszabályzat a lovasság és a gyalogos hajdúk számára. In. Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 194–198. 
o.; Katonai utasítás 1567-ből. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 199. o.; Hadiszabályzat Bocskai 
István fejedelemsége idejéből. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 223–225. o.; Bethlen Gábor fejedelem 
tábori parancsolata. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 226–227. o.; Bethlen levele Thurzó Imréhez, 
amelyben a hadi rendtartást szabályozza. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 233–234. o.; I. Rákóczi 
György hadiszabályzata. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 256–257. o.; Thököly Imre hadiszabályza-
ta. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 388–390. o.

56 Bővebben lásd: Hautzinger Zoltán: Az erdélyi fejedelemség jogösszefoglaló és jogfejlesztő hatása a magyar 
katonai büntető igazságszolgáltatás kodifikációjára. In: Bögöly Gyula – Hautzinger Zoltán (szerk.): Az 
önálló katonai büntető kodifikáció tricentenáriuma, Pécs, Kódex Nyomda, 2007.; Mezey Barna: Az ónodi 
országgyűlésen elfogadott katonai szabályzatok jogtörténeti jelentősége. In: Bögöly Gyula – Hautzinger 
Zoltán (szerk.) i. m. (2007); Mezey Barna: Öszve-szövetkeztetett szövetségünknek kötele. A jogalkotás 
alkotmányos keretei a Rákóczi-szabadságharcban, Budapest, Gondolat Kiadó, 2009, 162–169. o.; Farkas 
Ádám: A magyar katonai büntetőjog és igazságszolgáltatás történelmi előzményei. In: Farkas Ádám – 
Kelemen Roland i. m. (2015) 17–33. o.
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vonatkozó törvénycikkek száma, akkor azt abban a tudatban kell megtennünk, 
hogy ez nemcsak a hadszervezet gyökeres átalakulása, hanem a Habsburg-abszo-
lutizmus miatt is történt. Emiatt a már létező intézmények is az abszolutisztikus 
kormányzás részévé – vagyis sok esetben az országgyűléstől elvont tárgykörré – 
váltak, ami értelemszerűen csökkentette a kapcsolódó törvények számát is.

Az állandó hadsereg megszületése szükségképpen együtt járt az országgyűlés 
jogainak változásával. A felkelésről való döntés súlya értelemszerűen csökkent, 
amit azonban – az országgyűlés politikai helytállása és az uralkodók abszolutiszti-
kus kormányzási képessége függvényében – ellensúlyozhatott az újoncmegajánlás 
állandó hadsereggel megjelenő joga, mely mellett az adómegajánlás a korábbiak 
szerint jelentős intézmény maradt. Tényszerűen ki kell jelenteni, hogy az abszolu-
tizmus időszakában ezek a jogosítványok nem mutatkoztak mindenkor elégséges-
nek az államügyek érdemi befolyásolására, ahogy azt is, hogy az állandó hadsereg 
becikkelyezése csak az első lépcsője volt egy modern védrendszer kialakításának. 
E tekintetben nem lehet elvitatni, hogy bár Bécsből az alkotmányosságot sértő 
módon kormányoztak, a felvilágosult irányultság miatt szabályozásuk a fegyveres 
védelem terén messzemenőkig haladó és intenzív volt, s mint ilyen megalapozta a 
19. századi modern hadszervezés, sőt egy valóban komplex honvédelmi rendszer 
kialakításának kereteit is.57

Az alkotmányosság szempontjából nem elhanyagolható, hogy az állandó had-
sereget statuáló 1715. évi VIII. törvénycikkel a magyar országgyűlés az uralkodó 
igényéhez, illetve követeléséhez igazította a felkelés elrendelésének jogát – ami a 
korábbi főhadúri jogokból is levezethető – és az állandó hadseregnek csupán 
a pénzügyi finanszírozására nézve tételezte az országgyűléssel történő együttmű-
ködést. Ebből tehát az következik, hogy egyebekben a haderő kérdése az uralkodó 
– mint a végrehajtó hatalom egyszemélyi vezetője – jogkörébe, méghozzá hadügyi 
felségjogai körébe került, melyek több szakíró szerint is a legfőbb hadúri jogai-
ból erednek a magyar királynak.58 E körben fontos kiemelni azt is, hogy a Habs-
burg-ház nőági öröklését biztosító Pragmatica Sanctio, illetve annak törvénybe 
iktatása körében kiemelt súlyt kapott mind a törvény megokolásában, mind pedig 

57 Új hadi regulamentum melly az 1715-dik esztendőben Magyarország gyűlése alatt szerkesztetett, felséges 
Maria Theresia Romai Császárné és Koronás Királyné kegyelmes asszonyunk tulajdon kegyes parancso-
latival megerősíttetett, deák és német nyelveken ki adattatott és annak magyar nyelvre lett forditása F. 
Királyi Helytartó Tanács által helyben hagyatott, Pozsony, Landerer János Mihály, 1751.; Ignaz Franz 
Bergmayr: Kriegsartikel für die kaiserlcih-königliche Armee mit allen übringen Österreichischen Mi-
litär-Strafgesetzen, Wien, 1825.; Dienst-Reglement für die kaiserliche königliche Infanterie, Wien, 1807.; 
Dienst-Reglement für die kaiserliche königliche Cavallerie. Wien, 1807.; Lásd továbbá: Hadik András uta-
sítása a Brandenburg tartományba bevonuló csapatok magatartására vonatkozólag. In. Kocsis Bernát 
(szerk.) i. m. (1986) 449–450. o.; Hadik András parancsa Bosfort főtrázsamesternek. In: Kocsis Bernát 
(szerk.) i. m. (1986) 450–452. o.; Rákóczy Rozália: Militari Hungarica. Magyar katonai nyomtatványok. 
Válogatott bibliográfia. In: Hadtörténelmi Közelmények 2002/2. szám 463–530. o.

58 Ezt a nézőpontot a dualizmus időszakának jogirodalma is megerősíti: Ferdinandy Gejza azt írja: „…az 
1715. évi 8. t.-cz. alapján az ország segélyével fenntartott királyi hadat, a mely pedig magánhadnak te-
kintendő, a király nem csak vezényeltette és vezéreltette, hanem belső szervezete is egyedül tőle függött…” 
Ferdinandy Gejza: Magyarország közjoga, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1902, 305. o.
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az uralkodóval szembeni jövőbeni elvárásokban az ország megvédése, s Magyar-
országnak a birodalom más területeivel, tartományaival közös védelem alá vonása 
mint uralkodói kötelezettség.59

Az állandó hadsereg kialakítása mellett több új intézmény – és egyben több új 
politikai vitaforrás is – is megjelent a magyar törvényhozás napirendjén. Ezek az új 
típusú állandó hadsereg megszervezésével, valamint a professzionális hadviselés 
követelményeihez való felzárkózással álltak összefüggésben. Példaként említhető 
meg ezek közül az 1790/91. évi XXXIII. törvénycikk a népességnek közigazgatási 
és katonai czélból való összeírásáról, mely az újoncállítás szempontjából egyér-
telműen nélkülözhetetlen volt és a ma már természetes statisztikai igényt képe-
ző népszámlálás intézményét előlegezte meg. Hasonlóan újszerű törekvésként 
ragadható meg a magyar katonai akadémia létrehozásának igénye, amely hosszú 
politikai pengeváltásokba, több törvénycikk megalkotásába60 és egy hosszú vajú-
dásba torkollott, mire a Magyar Királyi Honvédség Ludovika Akadémia 1872-ben 
ténylegesen is létrejött.

Minden politikai és alkotmányossági vita ellenére azonban ki kell emelni, hogy 
ezek a szervezeti kérdések már egyértelműen egy jól szisztematizált, meglehe-
tősen kiterjedt, önálló összefüggésekkel és törvényszerűségekkel rendelkező sza-
bályrendszer felé mutattak, aminek az alkotmányossá válása már csak idő kérdése 
volt a magyar jogfejlődésben. Ez pedig nem jelent mást, mint azt, hogy a katonai 
védelem jogának rendszerként történő önállósulását, azaz az 1867 és 1944 közötti 
intenzív fejlődést az állandó hadsereg becikkelyezése és az azt követő szabályozási 
tendenciák nagyban gyorsították.

Ezt a megállapítást nézeteim szerint az 1848–1849-es forradalom és szabad-
ságharc is jelentős mértékben igazolja, amire már kifejezetten a jelen kötet érde-
mét adó polgári fejlődés előzményeiként kell alább kitekinteni. 1848–1849 sza-
bályozása az intenzív hadműveleti tevékenység miatt töredékesnek mondható, 
mégis ígéretes nemzeti törekvést tükrözött. Tekintettel azonban arra, hogy a sza-
badságharcot Világosnál végképp leverték, a fegyveres védelem törvényesítésére 
tett lépések sem lehettek hosszú életűek a fegyverletételt követő megtorlás, majd 
neoabszolutizmus miatt. A neoabszolutizmus természetesen folytatta a korábbi 
felvilágosult abszolutizmus gyakorlatát a tág értelemben vett katonai jog területén, 
aminek különösen erős hatása volt a katonai büntetőjogra, hiszen az a modern 

59 Vö.: 1723. évi II. törvénycikk Ő császári és királyi legszentségesebb felsége fölséges osztrák háza 
nőágának Magyarország szent koronájában s a régtől fogva hozzákapcsolt részekben való folytonos 
királyi örökösödéséről.

60 Lásd: 1802. évi IV. törvénycikk A katonai akadémiáról s tanulmányokról, és az ezen czélra gróf Festetics 
György, Rhédey Lajos és Párnitzky Mihály által tett alapítványról. 1808. évi VII. törvénycikk A kato-
nai Ludovika-akadémiáról. 1812. évi II. törvénycikk A katonai Ludovika-akadémia részére folytatólag 
tett ajánlatokról. 1827. évi XVII. törvénycikk A Ludovika katonai akadémia haladéktalan fölállításáról. 
1827. évi XVIII. törvénycikk A Ludovika katonai akadémia javára folytatólag tett ajánlatról. 1836. évi 
XXXIX. törvénycikk A Ludovicea magyar katonai intézetre folytatva tett adakozásokról. 1836. évi XL. 
törvénycikk Bárdányi Gróf Buttler Jánosnak a Magyar Ludovicea katonai intézetre tett ajánlása Tör-
vénybe iktattatik. 1840. évi XLIII. törvénycikk A magyar Ludovicea katonai intézetre tett ajánlásról.



32 │ A [hon]védelmi alkotmány kialakulása a polgári Magyarországon (1867–1944)

értelemben vett kodifikáció első – igaz alkotmányosnak nem tekinthető – katonai 
eredményeit mutatta fel a magyar jogtörténetben.61

Az 1867-tel kezdődő, alkotmányos és polgári fejlődésnek tehát ilyen előzmé-
nyek után kellett megkezdenie, vagy történelmi távlatokban nézve inkább foly-
tatnia az ország védelmét szolgáló jogi keretek rendszerszerű korszerűsítését. Ez 
a feladat a dualizmus időszakában óhatatlanul kettősséggel terhelt volt, hiszen a 
nemzeti szabályozás jogállami fejlesztését mindvégig behatárolták a bécsi igények 
és törekvések, illetve komoly kihívások elé állították a dinamikus technológiai, tár-
sadalmi és politikai változások is. Mindezek mellett is rögzíthető azonban, hogy 
az 1867 és 1944 között, kisebb megszakításokkal, folytonosnak mondható polgári 
jellegű törvényalkotás minden nemzeti és történelmi sajátosság és kényszerűség 
mellett is értékes és példás előzményekre, történelmi tradíciókra építhetett.

1.3. AZ 1867 ÉS 1944 KÖZÖTTI VÉDELMI SZABÁLYOZÁST 
MEGHATÁROZÓ TÁRSADALMI ÉS TÖRTÉNELMI 

ERŐTEREK ÁTTEKINTÉSE

A 19. század vége és a 20. század első fele a totális állam, a totalitarizmus és a 
totális háborúk korával, valamint egy ezek mindegyikére felhajtóerőként ható és 
a társadalmi működést megváltoztató technológiai robbanással esik egybe. Eze-
ket számos kísérőjelenség övezte, melyek mindegyike így vagy úgy, de kihívást je-
lentett az államműködés egészére és több szempontból a fegyveres védelemre is. 
A párját ritkítóan intenzív és változásokkal teli időszak egyértelműen felerősítette 
az állam fejlődését, modernizálódását is.

A Carl Schmitt által leírt totális állam – amely nem azonosítandó a totalitárius 
diktatúrákkal – mind a társadalmak, mind a politika, mind pedig az állam és a jog 
fejlődése szempontjából fajsúlyos tényezőként kezelendő. Ez ugyanis az állam- és 
társadalomfejlődés azon stádiumát jelenti, amelynek eredményeként egy profesz-
szionális és differenciált államszervezet jött létre.62 

61 1855-ben császári nyílt paranccsal kiadták a Habsburg-ház uralma alatt álló területek egészén alkalma-
zott katonai büntető törvénykönyvet, valamint ezt követően új katonai bűnvádi eljárás is kiadásra került, 
amelyet még az évszázad vége előtt módosítottak. Mindkét jogforrás alkalmazásban maradt Magyar-
országon a kiegyezést követően, holott azok nem váltak az alkotmányos magyar jogrendszer részévé, 
hiszen a magyar országgyűlés azokat nem iktatta törvénybe. Ennek ellenére a források hivatalos ma-
gyar fordításban megjelentek és kötelező érvényűek voltak a magyar fegyveres testületekre is a katonai 
igazságszolgáltatás gyakorlata alapján. Lásd: Martin Damianitsch (szerk.): Militär-Strafgesetzbuch über 
Verbrechen und Vergehen von 15. Jänner 1855. für Kaiserthum Oesterreich, Wien, Wilhelm Braumüller, 
1861.; A katonai büntetőtörvénykönyv fordítása, Budapest, Légrády Testvérek, 1878.; A katonai bűnper-
rendtartás fordítása, Budapest, Légrády testvérek, 1885.

62 Ezzel kapcsolatos korábbi kutatásaimat lásd: Farkas Ádám: A totális államtól a totális háborún át a to-
tális védelemig. Avagy gondolatok a kortárs biztonsági kihívásokról Carl Schmitt elméleti rendszerének 
alapul vételével. In: MTA Law Working Papers 2015/32. szám. (Letöltve: 2019. március 8., https://jog.
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Fontos azonban leszögezni, hogy a totális állam fő ismérve mégis inkább az, 
hogy működési területén a politika releváns kérdései közé mindazok a szférák, 
illetve viszonyok is bekerülnek, amelyek korábban nem tartoztak oda. Ilyenként 
kezelhető például a vallás vagy épp a kultúra. Ez pedig a társadalomnak a politi-
kával kapcsolatos viszonyulásában bekövetkező jelentős változás, ha úgy tetszik a 
plurális demokrácia és ezáltal a politikai diskurzus komplexebbé válása felé történő 
elmozdulás eredménye. Az állam tehát erre már a fejlődést követő változással rea-
gál, nem pedig indukálja azt. Értelemszerű ugyanis, hogy a politika terrénumának 
bővülése szükségképpen magával hozza az állami feladatrendszer bővülését, hiszen 
a politikában mindig benne rejlik a társadalmi, gazdasági rendet szavatolni hivatott 
hatalom kérdésköre is, amihez az állam a különféle hatásköreivel és intézményeivel 
biztosítja a képességet. Innen közelítve tehát a totális állam mint fejlettségi fok az 
összefoglalója annak a komplex átalakulásnak, amivel az államok reagáltak a politi-
kai irányzatok gyarapodására és különösen a tömegbázisra építő új eszmék és for-
mációk megjelenésére, megerősödésére, valamint ezektől csak részben függetlenül 
a társadalmi viszonyok alakulására, illetve a közvélemény és a társadalmi informá-
cióáramlás súlyának növekedésére, továbbá jellegének változására.

A totális állam létrejötte tehát a megváltozott társadalmi, technológiai és poli-
tikai körülményekből adódó páratlan hatáskörbővüléssel, funkcionális gyarapo-
dással és persze szervezeti differenciálódással ragadható meg. Ez a változás érte-
lemszerűen kikényszerítette a fegyveres védelem korszakos változásait is, hiszen a 
társadalmi változásokhoz, illetve az állam mint komplex és belső kölcsönhatások 
sora által meghatározott szervezetrendszer védelmen kívüli fejlődéséhez és bővü-
léséhez a védelmi funkcióknak és intézményeknek is igazodniuk kellett. A fegy-
veres védelem fejlődése szempontjából tehát az állam fejlődése, totális állammá 
válása egy önálló erőtérként is értelmezhető, ami mellett azonban számolni kell 
ebben az időszakban számos további indukciós tényezővel is, amelyek a fegyveres 
védelemre speciális hatásokat is gyakoroltak.

Ez az időszak egybeesett a birodalmak korának alkonyával. Az önállósodásra 
törekvő nemzetek, valamint az elit- vagy hatalomváltást akaró politikai (tömeg)
mozgalmak egyaránt szembekerültek a birodalmi gondolattal és a birodalmi ha-
talomgyakorlással, amit a történelem jól bevált receptúrája szerint az egyes biro-
dalmak az egymással való szembenállásuk, versengésük tekintetében is igyekez-
tek kiaknázni. Azt is mondhatnánk, hogy ezekbe a körülményekbe kódolva volt 
a fegyveres szervezetek igénybevétele és fejlesztése is. Az újra meg újra kipattanó 
harcok és térségi háborúk, melyeket az első világháború próbáiként vagy előzmé-
nyeiként, illetve a nagyhatalmi versengés kihelyezett harcaiként is értelmezhe-
tünk, ezt egyértelműen tükrözték.

Ennek a kettős kényszerítettségnek talán a legeklatánsabb példáját pont az oszt-
rák–magyar kiegyezés, illetve az azzal járó széles körű intézményi, politikai és  

tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_34_farkas.pdf ); Farkas Ádám: A totalitás kora? Budapest, Magyar 
Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2018.
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szabályozási változáshullám adta, majd az azt követő ingadozó nemzetiségi poli-
tika és nagyhatalmi helyezkedés. Ausztriának ugyanis a német egység kapcsán el-
szenvedett kudarca kikényszerítette a nemzetiségi konszolidációt a magyarok felé, 
de nem hozta magával ugyanezt az összes nemzetiség irányába, mert a kamarilla 
politikusai a nagyhatalmi ambíciókhoz akkor elégségesnek érezték a magyarokkal 
történő kiegyezést, illetve az államszervezet – és ennek részeként a védszervezet – 
ehhez történő igazítását is, hogy aztán a többi nemzet ügyének konszolidációját 
elnapolva később az ezek körében élesedő mozgalmakra szintén reagáljanak a vé-
delmi funkciók terén.

A birodalmak korának vége tehát együtt járt a klasszikus birodalmi érdekhábo-
rúkkal, a birodalmakon belüli nemzeti törekvések féken tartásával, valamint az új 
politikai (tömeg)mozgalmak megerősödése által jelentett legitimitás-feszültséggel 
is.63 Ezek a totálissá váló államra és annak fegyveres védelmére szintén erőterek-
ként hatottak. Mindezt azonban a totális állam már egy modern, újfajta államap-
parátussal kezelte, ami magával hozta az államigazgatási funkciók erősítése és 
szerteágazása mellett a fegyveres funkciók differenciálódását és jogállamisághoz 
való közelítését is. Ez előbb a katonai védelem szabályozásával, majd a rendészet 
fokozatos szervezeti önállósításával és megerősítésével, végül pedig – a katonai 
védelem hírszerző-felderítő-kémelhárító részéből és a rendészet politikai ágából 
kiválva – a titkosszolgálati funkciók és szervezetek önállósításával öltött testet.

A fenti hatásokra rátevődött még a globális kapitalizmus befolyásoló erőtérként 
való kibontakozása is, illetve ennek részeként az egyes térségek destabilizációja 
miatti erőteljes gazdasági migráció, amely sok más hatása mellett a védelem terén 
az államhatár jogi értékelésének, valamint a határőrizetnek a megújításához, to-
vábbá a határrendészet felerősödéséhez is elvezetett.

Magyarország első polgári időszakában tehát az állam (1) a háborús kihívás és 
fegyverkezési verseny, (2) a nemzetiségi törekvések, (3) a politikai (tömeg)mozgal-
mak, (4) a gazdasági migráció, valamint (5) az állam totális állammá való önfejlő-
dése által képviselt erőterek metszésében helyezkedett el,64 melyek szükségképpen 
determinálták a fegyveres védelem megújítását, differenciálását és megerősítését.

A háborús kihívásról azt is mondhatnánk, hogy a „boldog békeidők” elnevezés 
ellenére állandó része volt az európai birodalmi játszmának, vagy más néven a 
nagyhatalmi törekvéseknek. „A világgazdaság, melynek fejlődési tempóját a fejlett 
és fejlődő kapitalista központ országai határozták meg, szinte magától értetődő-
en alakult úgy, hogy a »haladó« országok diktáltak az »elmaradottaknak«: vagyis 
magától értetődően jött létre a birodalmi megosztottság. […] Kevésbé triviális ér-

63 Vö: Zakar Péter – Kozári József: A „hosszú” 19. század (1789–1914). In: Salamon Konrád (szerk.): Világ-
történet, Budapest, Akadémiai Kiadó, 2006, 733–961. o.; Ortega y Gasset: A tömegek lázadása, Buda-
pest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938.

64 Ezzel kapcsolatban lásd: Farkas Ádám: A védelmi érdekek sajátossága és jelentősége a dualista Magyar-
országon, különös tekintettel a háborús jogalkotásra. In Kelemen Roland: Az első világháború sajtójogi 
forrásai. (Sajtójog a kivételes hatalom árnyékában.), Budapest, Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság, 
Médiatanács, Médiatudományi Intézet, 2017, 23–38. o.
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telemben az általunk tárgyalt korszak nyilvánvalóan egy új típusú birodalomnak, 
a gyarmatbirodalomnak a korszaka.”65 Valami azonban a klasszikus nyugati abszo-
lutizmus időszakához mérten megváltozott, mivel a gyarmatbirodalmak már nem 
egyszerűen exportálták a társadalmi feszültséget egy közös – háborús – ellenség-
kép megteremtése érdekében, hanem ténylegesen a világ felosztására törekedtek, 
és eközben számos népet és nemzetet nyomorítottak meg. Ez a folyamat hatalmas 
feszültségeket halmozott fel a nemzetiségi törekvésekben és az antiimperialista 
protestálási formákban, melyek hatása a 20. század kezdetétől sok tekintetben 
máig meghatározza a Nyugat biztonsági környezetét és vele védelmi funkcióit és 
prioritásait is.

Hazánk térségét a nemzeti önrendelkési törekvések fokozottan érintették, 
ahogy erről Andrássy „krónikása” a következőképp számolt be: „Tudnunk kell, 
hogy a külügyi helyzet nem volt aggálytalan. Országunk keleti határán Romániát 
az egymást követő palotaforradalom, államcsíny és plebiscitum oly válságba so-
dorták, melynek kimenetelét az újon választott fejedelem merész reformjai még 
kétségesebbé tették. Délen Szerbia forrongott. Nyugaton pedig Luxemburg miatt 
komoly összeütközés készült a franczia és porosz érdekek közt.”66 

Európa szívében azonban e jelenségek Janus-arcú megjelenéssel párosultak. 
Egyik oldalról a gyarmatokért való versengés újult erőt kölcsönzött a korábbi 
birodalmi szembenállásnak. Másik oldalról több birodalom is mintha figyelmen 
kívül hagyta volna a technológia és a társadalom intenzív változásait, ezeknek a 
belső feszültségekre gyakorolt hatásait, és a régi „receptekben” és eljárásokban 
bízva nem tulajdonított azoknak kellő súlyt. Ennek és az e folyamatokból fakadó 

65 E. J. Hobsbawm: A birodalmak kora, Budapest, Pannonica Kiadó, 2004, 61–62. o.
66 Lederer Béla (szerk.): Gróf Andrássy Gyula beszédei. Első kötet: 1847–1868., Budapest, Franklin Társulat, 

1891, 207. o.
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következményeknek a típuspéldáját adta a két keleti birodalom, az oszmán és az 
orosz impérium, majd azok dinamikus és egész Európára hatást gyakorló hatalmi 
eróziója.

Az 1870–1871-es porosz–francia, az 1876–1877-es szerb–török, majd az 
1877–1878-as orosz–török háborúk tehát csak a kezdetet jelentették. Ezek mellett 
több kisebb térség és különösen a balkáni tűzfészek egyre intenzívebben kezdett a 
felszín alatt forrongani az 1876-os bolgár felkeléssel, Bosznia-Hercegovina 1878-
as okkupációjával, majd annektálásával, az 1885-ös szerb–bolgár háborúval, az 
1894–1896-os örmény felkeléssel, az 1896-os krétai felkeléssel, majd az 1897-es 
görög–török háborúval. Ezeket a folyamatokat aztán a lassú, de exponenciálisan 
erősödő és fokozódó fegyverkezés mellett a forradalmi időszak, majd a világégést 
megelőző háborúk évei követték. Az 1903-as szerb puccs és hatalomváltás a bal-
káni helyzetre, míg az 1905-ös orosz forradalmi kísérlet a cárizmus számára volt 
intő jel, melyek után az 1908–1909-es ifjútörök forradalom a nagyhatalmi térben 
is jelentős súlyú hatalomváltást, az 1910–1912-es albán felkelés pedig a nemze-
tiségi törekvések fegyveres kibontakozását jelentették. Ezekből az 1911–1912-es 
olasz–török háború, vagy az 1912–1913-as és az 1913-as Balkán-háborúk már 
egyértelműen elvezettek az első világégésig. A háborús erőtér hatása azonban a 
világháború végéhez közeledve sem csökkent. Az 1917-es októberi szocialista 
forradalom Oroszországában egyértelműen új helyzetet teremtett a világhatalmi 
térben, hiszen a háború orosz részről történő lezárása és a polgárháború lefolyta-
tása jelentősen hatott a nagyhatalmak erőkifejtésének irányaira és szükségleteire 
is, ami mögött viszont a szovjet modell, végső soron a forradalom exportja már 
előrevetítette a háború utáni folytatást.

A nemzeti törekvések a felkelések és a helyi háborúk új szintre léptek az első 
világháború után. A nemzetiségek államosodási ambíciószintjét példázzák a tri-
anoni béke kisantant-igényei mellett az 1918–1920 közti finn, észt, lett és litván 
függetlenségi háborúk, vagy akár az 1919 és 1923 között tomboló török területvé-
dő háború is. A jelek azonban afelé mutattak, hogy miközben Európában állandó-
sította a feszültséget és a szembenállást ez a fajta nemzetállamosodási tendencia, 
aközben az államideológiává növekvő politikai tömegmozgalmak gyors mozdula-
tokkal léptek be a korábbi birodalmak mint ellenerő és ellenfél helyére, persze új, 
a nemzetállami törekvéseket sajátos látszatokba csomagoló és egy újabb világégést 
sejtető módszerekkel és jelenetekkel. Ilyen fojtogató jel volt az 1921–1922-es szov-
jet hódítás a Kaukázusban éppúgy, mint a görög–török háború 1921–1922-ben, a 
kínai–szovjet határháború 1929-ben, az olasz–etióp háború 1935–1936-ban, vagy 
a spanyol polgárháború 1936 és 1939 között, melyeket a japán–szovjet határhábo-
rúk 1938–1939-es megvívása, valamint a világháború árnyékában a szovjet–finn 
téli háború67 1939–1940-es kirobbanása követett. Ezek pedig a náci Németország 
felerősödésével egyértelműen elvezettek a II. világháború totális pokláig és távla-

67 A felsorolt háborús eseményekről bővebben lásd: Weiszhár Attila – Weiszhár Balázs (2004): Háborúk 
lexikona, Budapest, Athenaeum 2000 Kiadó, 2004.
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tokban szemlélve 1867 és 1944 között egy olyan korszellem kialakulásáig, melynek 
integráns és természetes részét képezte és képezhette is a fenyegetettség érzése, 
ezen belül pedig a reális háborútól való félelem és ezáltal az arra való felkészülés, 
vagyis egy katonai dominanciájú, de másik oldalról politikai-rendészeti, belbizton-
sági elemekkel gazdagon tarkított biztonságtudat vagy fenyegetettség-percepció.

A háborús fenyegetés mellett, illetve nemritkán azzal összefüggésben jeleníten-
dő meg a fegyveres védelmet meghatározó erőterek, jelenséghalmazok között a 
nemzetiségi törekvések fokozódása és erőszakossá válása. Ez a problémakör közis-
merten kimagasló súlyú volt az Osztrák–Magyar Monarchiában, hiszen a jelentős 
súlyú belső nemzetiségi mozgalmak közül több mögött már önálló nemzetállamok 
álltak a Monarchia határán. Már az 1867-es kiegyezés is tulajdonképpen egy nem-
zetiségi egyezkedés volt a magyarság és az osztrák udvar között. Ennek megtör-
ténte után azonban a többi nemzetiség dolga elsikkadt a nagyhatalmi taktikázás 
miatt. Ahogy A. J. P. Taylor írta, a Monarchia létrejöttével a „nem magyar terü-
letek végleg név nélkül maradtak.”68 Ennek a megfogalmazásnak a kibontakozá-
sát pedig egyértelműen az erőszakos nemzetiségi törekvések adták Bécs ortodox 
politikájával szemben. Taylor szerint: „A 19. század aztán új színnel gazdagította 
a Habsburg Monarchia történetét. A Birodalom népei saját akaratra tettek szert, 
amelyek ellentétbe kerültek egymással és a dinasztia fennmaradásával egyaránt.”69 
Ez a fegyveres védelem terén fokozta a kémelhárításra és a politikai rendészetre 
vonatkozó hatalmi igényeket, másrészről pedig a katonai tervezés vonatkozásá-
ban az esetleges karhatalmi, vagy kipattanó függetlenségi háború esetén a nyílt 
hadműveleti tevékenység ellátásának eshetőségeit is erősítették. A Monarchia – és 
vele hazánk – tekintetében tehát a nemzetiségi mozgalmakat és különösen azok 
radikalizálódását jelentős kihívásként azonosították, amelyek a külső befolyásolási 
törekvések – különösen például az orosz kémkedés és befolyásolás mátrixa – te-
kintetében is sajátos súlyt kaptak. A védelem oldaláról ugyanis össze kellett érnie 
ezek rendészeti kezelésének és katonai tervezésben történő leképzésének éppúgy, 
mint a szerb Fekete Kéz, vagy a Redl-féle kémügy feldolgozásának.

Mindazok a nemzetiségi harcok, melyek Európa „beteg emberével”, vagyis a 
Török Birodalommal szemben egyre másra kipattantak, csak tovább eszkalálták 
a közelgő veszélyt a balkáni mozgalmak révén. Felipe Fernández-Armesto alter-
natív világtörténetének kronológiájában is jelentős eseményként mutatkozik meg 
az 1875-ös boszniai és hercegovinai törökellenes felkelés, majd 1876-ban a bolgá-
rok hasonló fellépése, illetve a szerb és montenegrói hadüzenet Törökországnak.70 
Európa birodalmai azonban nem a mielőbbi – és kontrollált – nemzetállami ren-
dezés, hanem a birodalmi status quo fenntartása mellett törtek lándzsát, mivel 
Oroszország már látványosan próbált előnyt kovácsolni a török szétesésből.

68 A. J. P. Taylor: A Habsburg monarchia 1809–1918., Budapest, Scolar Kiadó, 2011, 13. o.
69 A. J. P. Taylor i. m. (2011) 28. o.
70 Lásd: Felipe Fernández-Armesto: Alternatív világtörténelem. Az újkor története, Budapest, Atheneum 

2000 Kiadó – Pannonica Kiadó, 2001, 300–301. o.
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Ehhez a fajta török rendezéshez hazánk mint az Osztrák–Magyar Monarchia 
egyik alkotófele is felzárkózott. Ahogy Lederer Béla írta: „A párisi béke fordulatot 
jelöl az európai nagyhatalmaknak a portával szemben követett politikájában. Az-
által hogy a szultánt befogadták az »europai concertbe« és birodalmát a szerző-
dések oltalma alá vették, gátat kívántak emelni az orosz terjeszkedés elé. Egyúttal 
pedig, a szerződés 9-dik pontja által, gondoskodni véltek arról is, hogy a porta 
keresztyén alattvalóinak tűrhetetlen állapota ne provocálja a közbékét veszélyez-
tető újabb orosz beavatkozást.”71 Tették mindezt a kor politikusai úgy, hogy egyre 
inkább sejthető volt: a nemzetiségi feszültségek elementáris erővel fognak felszín-
re törni, s a megváltozott nagyhatalmi erőtérben ez már elég lehet a régi keretek és 
rend szétzilálására úgy egy-egy birodalom, mint egész Európa tekintetében. Mark 
Mazower szerint: „Az albán rebellió a balkáni erőegyensúly gyökeres változásait 
jelezte előre. Megmutatta, hogy a török hatóságokkal szembeni fegyveres lázadás 
sikert arathat, ezzel arra sarkallta a balkáni államokat, hogy maguk is jogot for-
máljanak oszmán területekre. […] Az 1912–1913-as első Balkán-háborúban hetek 
alatt elenyészett az európai oszmán hatalom. Szerbia és Görögország – a két fő 
győztes – óriási területtel gyarapodott.”72 Ez a logikailag záródó folyamat pedig 
előrevetítette, hogy ez a fajta nemzetiségi feszültség, mint korábban rendészeti 
fenyegetésként – politikailag tévesen – kezelt kihívás, rövid idő alatt hazánk tekin-
tetében is a titkosszolgálati és végül a katonai cselekvés terrénumába lép át.

A nemzetiségi ellentétek és a birodalmi feszültségek, illetve a dinamikusabban 
fejlődő kapitalista társadalmak vonzerői a keleti perifériák destabilizációját erősí-
tették. A keleti szétesési hullámok önmagukban is felhajtóerőként hatottak a né-
pességmozgásra. Emellett azonban a tőkés világgazdasági rendszer kiteljesedése 
jelentős mértékben felerősítette Európa-szerte a migrációt, amely szintén jelentős 
kihívásokat támasztott az állammal és nem kis mértékben annak (határ)védelmi és 
rendészeti rendszerével szemben. „Az Egyesült Államok mágnesként vonzotta az 
európai szegényebb rétegeket, a nagy háború előtti évtizedben több mint 10 millió 
európai bevándorló érkezett a keleti part kikötőibe. A legnagyobb kibocsátó terü-
letek (Oroszország, Olaszország, Osztrák–Magyar Monarchia, összesen 8,5 mil-
lió fő) mellett több mint másfél millió lakos hagyta el Skandináviát, Írországot és 
Angliát.”73 Azonban mintha megfeledkeznénk ennek arról a vonatkozásáról, hogy 
mind a kivándorló magyarok, mind a társadalmi mozgások természetéből fakadó-
an keletről hazánkba érkező, vagy azon áthaladni kívánó tömegek vonatkozásában 
szükségszerű volt az állami kontroll megerősítése és az ehhez megfelelő intézmé-
nyi és szabályozási környezet kialakítása.

A világgazdasági rendszer kiteljesedése, a technikai és a társadalmi változások ro-
hamléptei azonban talán a fentieket meghaladó vagy távlataiban túlszárnyaló mér-

71 Lederer Béla (szerk.) i. m. (1891) 218. o.
72 Mark Mazower: A Balkán, Budapest, Európa Könyvkiadó, 2004, 155. o.
73 Barta János (szerk.): 21. századi enciklopédia – Egyetemes történelem, Budapest, Pannonica Kiadó, 2004, 

227. o.
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tékben hatottak a polgári eszmeiség talaján kibontakozó, de azon túllépő, új politikai 
irányzatok terjedésére, tömegesedésére is. A politikai (tömeg)mozgalmak jelentette 
kihívás a népek tavasza óta kiemelt biztonsági kockázatot jelentett az európai biro-
dalmak jó részére nézve. Bismarck Kulturkampfja éppúgy igazolja ezt a tételt, mint a 
különböző huszadik század eleji tömegtüntetések szétverése. Az új politikai tömeg-
mozgalmak azonban a korábbi polgári forradalmi irányoktól eltérő világ-, társada-
lom-, hatalom- és államképpel rendelkeztek, s így szerveződésükben és hatásaikban 
is eltértek a korábbiakban megismertektől. Ennek tanúságát a szocialista-kommu-
nista-leninista mozgáspályán járó baloldali eszmeiség mutatta elsőként, hiszen azt 
alapjaiban Karl Marx és Friedrich Engels munkásságával maga az iparosodó birodal-
mi Európa termelte ki és kezdte tömegesíteni. Ez geopolitikai léptékben veszélyessé 
az európai politikai kultúra mozgáspályáján kívüli, keleti térben vált, amikor esz-
közként lehetett használni az elnyomott tömegekre épülő cári önkénnyel szemben, 
s némi erőszakos elkorcsosítás után létre tudta hozni a leninizmus vagy bolseviz-
mus totalitárius rémét, mely a keleti despotizmus hatalomszemléletével elegyítette a 
nyugati politikai gondolkodás egy ágát és a technológiafejlődés vívmányait éppúgy, 
mint az európai politikai és társadalmi átalakulásban számára rejlő lehetőségeket. 
E változás a korábbi mérsékelt hatalmi fellépés, illetve illegalitásba szorítás után a 
valóságos üldöztetést és a politikai elhárítást vonta maga után az illegálissá minősí-
tett politikai mozgalmakkal szemben,74 hiszen azok egyszerre fenyegették a fennálló 
hatalmi rend legitimitását, valamint jelenthettek hidat a külhatalmak, különösen a 
Szovjetunió beavatkozására is. Ennek csak további táptalajt adott a politikai tömeg-
mozgalmak erőterének másik totalitárius komponense, a nemzetszocializmus je-
lentette kihívás. Magyarország vonatkozásában, és különösen a fegyveres védelem 
terén ez a hatás – messze nem túlkapásoktól mentesen, de a második világháború 
utáni szakirodalomban erősen eltúlozva és kisarkítva – a világháborúba sodródással, 
majd az azt követő diktatúrákkal teljesedett ki igazán.75

A két világháború közötti időszak persze több szempontból is terhelt, frusztrált 
korszaka volt Magyarországnak. A trianoni katasztrófa talán fel sem fogható rom-
bolása és kártételei mellett a fegyveres védelem folyamatos nyomás alatt volt mind 
belpolitikai, mind belső és külső védelmi, mind pedig nemzetközi tekintetben.  

74 Vö: Varga Krisztián: A politikai rendőrség és a baloldali munkásmozgalom Wayand Tibor fogság-
ban írt önvallomásában. In: Betekintő 2010/1. szám. (Letöltve: 2016. május 18. http://epa.oszk.
hu/01200/01268/00013/varga_krisztian.htm); Varga Krisztián: A harmincas évek politikai rendőrsége 
Wayand Tibor önvallomásában. In: Betekintő 2010/4. szám. (Letöltve: 2016. május 18. http://epa.oszk.
hu/01200/01268/00016/pdf/EPA01268_betekinto_2010_4_varga_k.pdf)

75 Magyarország vonatkozásában a téma kapcsán lásd: Beránné Nemes Éva – Hollós Ervin: Megfigyelés 
alatt… Dokumentumok a horthysta titkosrendőrség működéséből (1920–1944). Budapest, Akadémiai Ki-
adó, 1977.; Hollós Ervin: Rendőrség, csendőrség, VKF 2., Budapest, Kossuth Kiadó, 1972.; Haraszti György 
(szerk.): Vallomások a holtak házából. Ujszászy István vezérőrnagynak, a 2. vkf. osztály és az Államvé-
delmi Központ vezetőjének az ÁVH fogáságban írott feljegyzései. Budapest, Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára – Corvina Kiadó, 2007.; Ungváry Krisztián (szerk.): Búvópatakok. A jobboldal és 
az állambiztonság 1945–1989., Budapest, Jaffa Kiadó, 2013.; Papp István: Szemek a láncban. Játszmák 
a magyar állambiztonság történetében, Budapest, Jaffa Kiadó, 2015.; Kiszely Gábor: Állambiztonság 
1956–1990.; Budapest, Korona Kiadó, 2001.
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A békediktátum korlátozásai mellett a kisantant államok jelentette fenyegetés és 
a forradalmak utóhatásaként a különböző politikai mozgalmak jelentette kihívás 
alapvető meghatározójává vált a gondolkodásnak, az államszervezésnek. A trianoni 
béke miatt Magyarország és az antant közti ellentét a lassú újrafegyverkezésben 
is külpolitikai kényszereket eredményezett, melyek az első világháború lezárása 
miatt egyébként is kódoltak voltak.76 Ezt a kódot mindennél jobban tükrözik gróf 
Bethlen István 1928. március 4-i szavai: „[…] A múlt évben jelentős változás állott 
be Magyarország külpolitikai helyzetében. A pénzügyi és katonai ellenőrzés meg-
szűnte után szerződést kötöttünk Olaszországgal […], amely nemcsak diplomáciai 
okmány, mely kiemel bennünket az izoláltságból, hanem ennél jóval több: a két 
nemzet érzületéből, a múlt sok tragédiájából, s gyakran együtt végigharcolt küzdel-
mek emlékéből és a jelen közös érdekeiből fakad […] Mi nem tartományokat vesz-
tettünk el. Bennünket földaraboltak. A mi esetünk nem Elszász-Lotharingia esete. 
A miénk Lengyelország esete. Németország lemondhatott egy tartományról, de mi 
fajunk egyharmadáról örök időkre le nem mondhatunk. […] Már a háború előtt is 
nehezen fértünk meg a Monarchiában, valószínű, hogy a történtek után jobban fo-
gunk megférni? Én azt hiszem, hogy ezek illúziók, melyek sohasem válnak valóra.”77

Az ország lelki, gazdasági és nem utolsósorban katonai megroppantása, a for-
radalmi hullámok és azok kártékony hatásai, valamint a folyamatos biztonsági ki-
tettség meghatározta a magyar államrendszer autoriter irányba történő elmozdu-
lását, illetve a katonai körök befolyásának növekedését.78 E tekintetben azonban ki 
kell emelni, hogy egyrészről Ferenc József uralkodása után ez az autoritásigény a 
kormányzati rendszerben csak viszonylagos újdonságként jeleníthető meg,79 más-
részről pedig ez a fajta elmozdulás Magyarországot nem vitte a diktatúra útjára, 
sőt – ha bizonyos döntések terén megkésve is, de – igyekezett attól távol tartani, 
miközben a két világháború közötti első időszak a hatalom megerősítésén túl egy 
rendkívül nehéz és történelmi kihívást jelentő konszolidációt, lényegében az or-
szág újjáépítését és újraszervezését követelte.80

76 E tekintetben lásd például: Zeidler Miklós: Mozgástér a kényszerpályán. A magyar külpolitika „válasz-
tásai” a két háború között. In: Romsics Ignác (szerk.): Mítoszok, legendák, tévhitek a 20. századi magyar 
történelemről, Budapest, Osiris Kiadó, 2002, 162–205. o.

77 „Nem békerevízióra, hanem más határokra van szükségünk!” – Gróf Bethlen István 1928. március 4-i 
debreceni beszéde. In: Vajda Barnabás (szerk.): A XX. század magyar beszédei, Budapest, Agave Kiadó, 
2007, 135–136. o., 139. o.

78 E tekintetben lásd: Püski Levente: Demokrácia és diktatúra között. A Horthy-rendszer jellegéről. In: Rom-
sics Ignác (szerk.) i. m. (2002) 206–233. o.; Szakály Sándor: Hadsereg, társadalom, politika. Budapest, 
Lánchíd Kiadó, 1991.; Szakály Sándor: A katonai elit Magyarországon 1919–1945 között. In: Korunk 
2009/3. szám, 63–70. o.; Vargyai Gyula: Sisak és cilinder. Budapest, Kozmosz Könyvek, 1984.

79 Ezek kapcsán lásd: Kozári Mónika: A dualista rendszer, Budapest, Pannonica Kiadó, 2006.; Szente Zol-
tán: Kormányzás a dualizmus korában, Budapest, Atlantisz Kiadó, 2011.; Somogyi Éva: Ferenc József, 
Budapest, Gondolat Kiadó, 1989.; Szabó István: Kormányzás a dualizmus korában. In: Iustum Aequum 
Salutare 2011/3. szám 159–173. o.

80 Lásd: Romsics Ignác: Ellenforradalom és konszolidáció, Budapest, Gondolat Kiadó, 1982.; Romsics Ignác: 
A Horthy-korszak. In: Romsics Ignác (szerk.): Magyarország története, Budapest, Akadémiai Kiadó, 2007, 
789–843. o.
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Ennek a kihívásnak a hadügy kérdése is szerves része volt, hiszen Magyarország 
hadügyi kényszerűségbe került. Nemcsak az ország megcsonkítása, a kisantant 
államok jelentette fenyegetés, illetve a belbiztonsági krízisek réme táplálta ezt a 
kényszerűséget, hanem az a puszta tény is, hogy a korábbi dualista államrend-
szer széthullott, vagyis a nagy nehézségek árán felépített osztrák–magyar hadügyi 
konstrukció tarthatatlanná vált. Magyarországnak tehát az állam újraszervezése 
körében az ad hoc és azonnali – elsődlegesen a Nemzeti Hadsereg felállításával 
azonosítható – lépések után stratégiai távlatokban kellett gondolkodnia az újra-
szervezés terén, persze látszólag betartva a trianoni béke minden egyes korlátozó 
szabályát. Ezt a folyamatot tekintem a hadügyi kényszerűség stratégiájának, mely-
ben a teljes honvédelem újraszervezése és újraszabályozása is szükségessé vált. 
A hadügyi kényszerűség stratégiája a polgári államrendszer törvényességi, vala-
mint a magyar történeti alkotmány jogfolytonossági követelményei miatt a jogtör-
ténetből nagy intenzitással tükröződik vissza, s mint ilyen egy későbbi kutatás so-
rán részleteiben is feltárandó és bemutatandó. Jelen keretek között ebből azonban 
„csak” a honvédelmi alkotmány megújuló rendszere az, ami áttekintendő, igaz, 
már ez is meglehetősen kiterjedt szabályrendszert fog mutatni.

A két világháború között a materiális jogfolytonosság helyreállítása, a tradíciók 
folytatása, de amelyben az új körülményeknek megfelelő megújulás volt az, ami 
a fegyveres védelem rendszerére is nagyban kihatott és ezen belül a honvédelmi 
alkotmány megújítását is megkövetelte. A lassan épülő katonai megújulás mellett 
figyelmet kellett fordítani arra is, hogy jelentősen romlott a szomszédságpolitika, 
vagyis a határvédelem helyzete, valamint a politikai rendészet terén is intenzívebb 
fellépés vált szükségessé az illegalitásban lévő vagy annak határán mozgó szélső-
séges mozgalmak miatt. Eközben az ország honvédelmi felkészítése is szükséges 
volt, valamint az élénken élő revíziós politika katonai igényeit is meg kellett pró-
bálni kielégíteni. Hogy ez mennyiben jelentett biztos háborúba lépést, azt nem 
tisztem megállapítani, azonban azt kár lenne vitatni, hogy a két világháború kö-
zötti erőterek fogságában Magyarország honvédelmi alkotmányát a totális háború 
követelményei szerinti változások és a „semmiből” való megújulás fémjelezte.81 

v v v

81 Ezt a katonai szakirodalom számos a totális háború átfogóságát mutató cikke is visszatükrözte, ezek kö-
zül példaként lásd: Mayer Csejkovits Károly: A jövő háborúja. In: Magyar Katonai Közlöny 1928/1. szám, 
58–79. o.; Vidos Géza: Új irányok az állandó erődítés terén. In: Magyar Katonai Közlöny 1928/2. szám, 
163–201. o.; Mayer Csejkovits Károly: A jövő hadviselése és annak eszközei. In: Magyar Katonai Köz-
löny 1929/1. szám 23–43. o.; Schmoll Endre: A korszerű állandó erődítés. In: Magyar Katonai Közlöny 
1930/11. szám, 1072–1095. o.; Markovits Árpád: A hátország gáz- és légvédelme. In: Magyar Katonai 
Közlöny 1931/1. szám, 47–60. o.; Magyarossy Sándor: A nemzet fegyverbeszállásának problémái. In: Ma-
gyar Katonai Közlöny 1932/8. szám, 5–27. o.; Vidos Géza: Rögtönzött államerődítés. In: Magyar Katonai 
Közlöny 1934/1. szám, 17–37. o.; Gaál Kálmán: A nemzetvédelem alapvető tényezője. In: Magyar Katonai 
Közlöny 1934/11. szám, 64–70. o.; Farkas Ferenc: Az ország megszervezése háború esetén. In Magyar 
Katonai Közlöny 1938/9. szám, 8–22. o.
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Összességében tehát az állapítható meg, hogy a magyar állam fejlődése a 
19.  század végén és a 20. század első felében előbb az osztrák–magyar viszony 
régre nyúló feszültségein, birodalmi-nagyhatalmi kötöttségein, utóbb az útkeresés 
és a nemzeti feltámadás nyomásán túl jelentős erőterek szorításában volt. A szo-
rításhoz való állami alkalmazkodásnak egyértelmű, hogy kulcsterületét adta a ka-
tonai, majd a differenciálódás folytán már tágabb értelemben kezelhető fegyveres 
védelem. A védekezés képessége ugyanis az állam fennmaradásának sarokkövét 
jelentette a fenyegetésekkel szemben, aminek egyszerre kellett eredményt produ-
kálni az állam „önfejlődése”, vagyis totális állammá válása; a folyamatos háborús 
fenyegetés; a nemzetiségi ellentétek; a migráció; valamint a politikai tömegmoz-
galmak metszésében.

Ez a történelmi szituáció egyértelműen sürgette, sőt megkerülhetetlenné tette 
az állam védelmi képességeinek és struktúráinak átalakítását és fejlődését. Nem 
véletlen, hogy Magyarország tekintetében is ez az időszak az, amelyben a katonai 
erő monopolhelyzetére építő korábbi biztonság- és védelemfelfogást egy komplex 
és differenciált szisztéma kialakítása kezdte felváltani, amelyben a fegyveres erő és 
vele a honvédelem mellett további védelmi ágazatok kezdtek önállósulni és a szer-
vezetalakítás és képességgenerálás mellett a közjogi szabályozásban is gyökeret 
verni. Ez a dinamikus változási és kihívási időszak tehát az, amely során Magyar-
országon kialakul a fegyveres védelem rendszere, azaz a 20. századtól domináló 
komplex biztonságfelfogás államszervezeti leképzése, és egyben a mai értelemben 
vett – de korunkban szintén komoly biztonsági és technikai kihívások által meg-
újulásra kényszerített – sajátos állami alrendszer történeti alapzata.



2. A [HON]VÉDELMI RENDSZER  
ÉS ANNAK SZABÁLYOZÁSA A DUALIZMUS 

IDŐSZAKÁBAN

A mai értelemben vett, a modern, polgári állam fejlődésébe illeszkedő, komplex 
fegyveres védelmi rendszer kialakulása egyértelműen egy hosszú folyamat ered-
ménye volt minden államban, így Magyarországon is. Ez a folyamat hazánk eseté-
ben a polgári államiság kialakításának törekvéseivel szorosan együtt járt, s a jogal-
kotás terén a honvédelmi szabályozás törvényi kereteinek dinamikus fejlődésében 
lelte meg fő kiteljesedési irányát. A honvédelem törvényi kereteinek folyamatos 
fejlődése mellett azonban lépésről lépésre megjelent a rendészet önállósodása és 
fejlesztése, illetve a mai értelemben vett nemzetbiztonsági ágazat, ha úgy tetszik 
– kissé szakszerűtlenül, mégis közérthetően fogalmazva – a titkosszolgálati szféra 
kialakítása is a jogalkotás mozzanataiban.

Magyarországon tehát a komplex értelemben vett [hon]védelmi rendszer kiala-
kulásának és szabályozás-fejlődésének a 19–20. század a fordulópontja. Ebben a 
dualizmus időszakának a jogállamiság kialakításával és az állam funkcióinak fejlesz-
tésével éppúgy kulcsszerepe van, mint az alkotmányosság helyreállításából fakadó 
törvényalkotási élénküléssel. Az osztrák–magyar kiegyezéssel létesülő „boldog bé-
keidő” fejlődésének azonban a polgári államiság és a nemzeti ambíciók szempontjá-
ból a fegyveres védelem terén is jelentős alapja volt az 1848–1849-es időszak. Ahhoz 
tehát, hogy a [hon]védelmi rendszer fejlődésének dualista tendenciáit és állomásait 
megfelelően áttekinthessük, 1848-tól kell elindítani gondolataink fonalát.

2.1. A [HON]VÉDELMI RENDSZER KIALAKÍTÁSÁNAK  
ÉS POLGÁRI SZABÁLYOZÁS-FEJLESZTÉSÉNEK  

1848–1849-ES ELŐZMÉNYEI

A polgári állameszmény 1848–1849-es kísérlete során már a kezdetektől – tehát a 
fegyveres szabadságharcba fordulás előttről is – látható volt, hogy az új társadalmi 
és állami berendezkedés és alapértékek megóvása és stabilizálása szempontjából 
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kulcsfontosságú a szervezett és új alapokra helyezkedő állami fegyveres védelem 
kérdése. Igaz, a szabadságharc leverése miatt az ekkor eszközölt változások nem 
tekinthetők hosszú életűnek, azok üzenete, tendenciái mégis iránymutatásul szol-
gálhatnak úgy az 1867-et követő időszak értékeléséhez, mint napjaink szabályozá-
si rendszerének elemzéséhez és a jövő formálásához, hiszen ezek öröksége hol jól, 
hol kevésbé jól értelmezve a mai napig tetten érhető a [hon]védelmi szabályozá-
sunkban és az arról való gondolkodásban.

Különösen fontos ez az időszak a katonai védelem tekintetében, hiszen a Magyar 
Honvédség létrejöttét 1848-ra datáljuk. Ezt a magyar hadtörténelem úgy jegyzi 
le, hogy „Április 11-én V. Ferdinánd király (uralkodott 1830–1848) szentesítette 
azokat a törvényeket, amelyek biztosították Magyarországnak a birodalmon belüli 
önállóságát, illetve véget vetettek a feudális társadalmi-gazdasági rendnek Magyar-
országon. A belső rend fenntartására felállították a nemzetőrséget. A miniszterel-
nök, Batthyány Lajos 1848 májusában elérte, hogy a Magyarországon állomásozó 
császári-királyi alakulatokat a kormány alá rendeljék. Ő kezdeményezte az önálló 
magyar hadsereg, a honvédség első zászlóaljainak felállítását is.”82 Helgert Imre er-
ről úgy fogalmaz: „A haderő kiépítése érdekében az első lépést május 16-án tették 
meg, amikor Batthyány miniszterelnök kiadta rendeletét az első tíz mobilis (önkén-
tes, 10 ezer fős) nemzetőr zászlóalj kiállítására. […] A kormány a veszélyessé váló 
helyzetben döntött a saját – megbízható – katonai erő kiállításáról. A megvalósí-
tás alapját az uralkodó által is megerősített XXII. törvény adta, ezért tartalmazza 
rendelet a nemzetőr kifejezést, azonban az ekkor felállított alakulatok a későbbiek 
során a honvédnek nevezett zászlóaljak. […] A honvédsereg szervezésének forduló-
pontját a júliusban összeült első népképviseleti országgyűlésen elfogadott határozat 
jelentette.” 83 A képviselők ekkor Kossuth lelkesítő beszédére válaszul 200 000 fegy-
veres állítására jogosították fel a kormányt annak érdekében, hogy azokkal megvéd-
je a magyar hazát és annak kivívott polgári szabadságát.84

1848-ban tehát a független polgári Magyarország önálló honvédő serege jött lét-
re, amely azonban – még ha erről sajnos úgy fest, olykor-olykor megfeledkezünk 
is, – nem „egyszerűen” a magyar hazát védő fegyveres erő volt, hanem a polgári 
átalakulást, a polgári Magyarországot megvédeni hivatott, az alkotmányos átala-
kulásba szervesen illeszkedő szervezet. 1848 honvédserege, illetve az annak alapot 
adó nemzetőrség az új polgári rend és jogok védelmére jött létre, hogy aztán tűz-
próbaként az osztrák abszolutisztikus birodalmi törekvésekkel szemben kísérelje 
megóvni a polgári átalakulást, amely előfutára volt a magyar jogállamiság kialaku-
lásának. A honvédsereg tehát együtt született a polgári társadalommal és állammal, 
s egybeforrt a jogállamiságot megalapozó polgári állam- és jogeszménnyel.

82 Hermann Róbert (szerk.): Kis magyar hadtörténet, Budapest, Zrínyi Kiadó, 2013, 129–130. o.
83 Helgert Imre: A Budapesti Honvédhelyőrség Parancsnoksága 1849–1999., Budapest, Zrínyi Kiadó, 2000, 

29–31. o.
84 Vö.: Kossuth felszólítja a képviselőházat, hogy a hadsereg 200 000 főre emelésével és 42 millió forint ha-

diköltség megszavazásával teremtse meg a nemzeti önvédelem alapjait. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. 
(1986) 487–488. o.
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Mindezt már az alkotmányos átalakulásnak politikai kereteket megfogalmazó 
tizenkét pont is tükrözte. A tizenkét pontban megfogalmazott társadalmi-politikai 
igények ugyanis egyértelműen éreztették, hogy a polgári államisággal mint fejlett-
ségi szinttel együtt jár a fegyveres erő túlsúlya, szinte monopolhelyzete helyett az 
állami erőszak-alkalmazásban egyfajta szervezeti differenciálódás, melynek sze-
mélyi állományát már az alkotmányos értékekhez akarták kötni, s ekként a törvé-
nyeknek teljes mértékben alávetni. Amikor a forradalmi Pest-Buda az 5. pontban 
nemzeti őrsereget követelt, akkor egyértelműen annak adott hangot, hogy az oszt-
rák zsandárok helyett egy olyan nemzeti területi fegyveres testület létrehozását 
kívánja, amely a közrend és közbiztonság garantálására hivatott a magyar polgári 
hatóságokkal együttműködésben, méghozzá – a megnevezésnek is jelentőséget 
tulajdonítva – katonai karakterű szervként. Ezt az igényt, mint tudjuk, az áprilisi 
törvények – vagy ha úgy tetszik: az 1848-as áprilisi „alkotmány” – a nemzeti őrse-
regről szóló 1848. évi XXII. törvénycikkel ki is elégítették. Ezzel az alaptörvénynek 
értékelhető törvénycikkel pedig lefektették a modern polgári védelmi alkotmány 
alapjait Magyarországon. 

Hasonlóan fontos azonban a 10. pont, mely szerint „A katonaság esküdjék meg 
az alkotmányra, magyar katonáinkat ne vigyék külföldre, a külföldieket vigyék el 
tőlünk.” Ez a követelés ugyanis a hatalmi államtól az alkotmányos állam felé moz-
dítja el a haderőt, melyet a jogrend fundamentumához kíván esküjével kötni, ez-
által pedig a polgári államrendhez, nem pedig az egyszemélyi uralkodóhoz. Az 
újdonsült polgári berendezkedés, az abban kibontakozni kezdő alapjogi rendszer, 
valamint az alkotmányosság eszménye tehát 1848-ban összekapcsolódott a fegyve-
res védelem szervezésével, lojalitásának meghatározásával. Így egyértelművé vált, 
hogy a polgári állam a fegyveres védelem alapfeladatának a korszakban a polgári 
alkotmány érvényesítését és az azáltal kialakított új rend megóvását tekintette.

A nemzeti őrseregről szóló 1848. évi XXII. törvénycikkel tehát kiemelt jelentő-
ségű kérdéssé vált a fegyveres védelem új szemléletű és területi elvű szervezése is, 
ami egyben előre vetítette az általános védkötelezettség intézményét mint a mo-
dern honvédelmi alkotmány gerincét képező állampolgári kötelezettséget is. Erről 
a törvénycikk úgy fogalmazott, hogy a meghatározott jövedelemmel rendelkező 
honlakosok „húsz éves koruktól ötven éves korukig […] a nemzetőrsébe beiran-
dók, és fegyveres szolgálatot tenni tartoznak.”85 Ez a szabályozás azért is fontos, 
mert a polgári korszak honvédelmi jogának fejlesztését hozta magával, hiszen a 
szervezeti és szolgálati szabályok mellett az állampolgárok honvédelmi kötelezett-
ségének általánosításával egy új korszak kapuját nyitotta meg. Látni kell persze 
azt is, hogy a nemzetőrség megszervezése a katonai felkészüléssel járó erőképzés 
egyetlen lehetséges módja volt a bécsi udvarral való nyílt szakításig. Ezt tükrözi az  
is, hogy a nemzetőrség akkor vált döntően belbiztonsági jellegű intézménnyé  
az Országos Rendőri Hivatal megszervezése mellett, amikor már nem volt kérdés, 
hogy az erejében a nemzetőrségre épülő, de attól különváló, önálló és az akkor  

85 A nemzeti őrseregről szóló 1848. évi XXII. törvénycikk (a továbbiakban: Nőtc.) 1. §-a.
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már katonai fenyegetést kezelni hivatott nemzeti fegyveres erővel, a honvédséggel 
kell védeni a polgári forradalom vívmányait és a nemzet szabadságát. Meglátá-
som szerint tehát a nemzetőrség elsőként a honvédelem terén hozott hatalmas 
változást, de elvitathatatlan, hogy a forradalom és szabadságharc végére a belügy 
fejlődésében is meghatározó szerepet szerzett.86

Ezen alapokon túl 1848–1849 szabályozása az intenzív hadműveleti tevékeny-
ség miatt töredékesnek mondható, mégis kiemelendő, hogy a polgári értékek 
szerinti védelmi alkotmány alapjainak megadása mellett számos törekvés volt a 
katonai szabályrendszer további fejlesztésére is,87 amelyekből a polgári állambe-
rendezkedés esetleges fennmaradása esetén már egyértelműen következtek volna 
a további szabályozásfejlesztési irányok a haderő polgári államszervezetbe való fo-
kozott integrálása érdekében.

A szabadságharc fegyveres védelmi rendszerének hadszervezeti alapját – a nyílt 
fegyveres ellenállás pillanatától – egyértelműen a honvédsereg adta. Emellett azon-
ban kiegészítő jelleggel jelent meg „a személyes és vagyonbátorság, a közcsend és 
belbéke biztosítása” érdekében a nemzeti őrsereg helyi ereje, amelyet a vonatkozó 
törvény 13. §-a egyértelműen elhatárolt a magyar „rendes” katonaságtól. A jogal-
kotó ebben a rendszerben a klasszikus katonai védelem feladatát a honvédsereghez 
telepítette, míg a nemzeti őrsereg alapvetően rendőri intézkedésekre volt hivatott, 
de emellett szükségképpen a háborús létszámgazdálkodás tartalékát is képezte88 és 
sokáig hadi jelleget öltött a szervezetet irányító Nemzetőrségi Haditanáccsal, majd 
annak a Honvédelmi Minisztériumba való beolvasztásával.89 Ahogy a törvény fo-
galmaz: „Midőn a közcsend és béke rendkívüli zavarodásának sem jelenségei nem 
mutatkoznak, sem pedig attól tartani ok nincs, hogy a közcsend és béke valamelly 
erőszakos kitörések által felháborittathatik, a nemzeti őrsereg szolgálata egyedül a 

86 A nemzetőrség szerepének katonai-rendőri súlyozásában nem azonos álláspontot foglal el Christián 
László, de a nemzetőrség jogtörténeti jelentőségét – a rendészet vonalán – ő is kiemeli. Lásd: Christián 
László: Epizódok a rendészet történetéből. In: Iustum Aequum Salutare 2009/3. szám, 155–170. o.

87 Például lásd: Őry Gábor: A magyar katonai igazságszolgáltatás szervezete és működése 1848–1849-ben. 
In: Hadtörténelmi közlemények, 1998/1. szám. 77–113. o. Lásd továbbá: A katonai kötelességekről, a 
háborúról és az ütközetről. In: Kocsis Bernát (szerk.) i. m. (1986) 459–485. o.; Országos Nemzetőrségi 
Tanács: A Magyar Nemzeti Honvédsereg rendszabályai, Buda, Egyetemi Nyomda, 1848.; Országos Nem-
zetőrségi Tanács: A Magyar Nemzeti Őrseregnek kötelező szabályai. 1. füzet: A Magyar Nemzeti Őrsereg 
kötelességei és szolgálatszabályai, Pest, Reichard Nyomda, 1848.; Gál Sándor: A ‚nemzeti őrsereg’ oktatá-
si, gyakorlati és őrszolgálati szabályzata, Pest, Trattner – Károlyi Nyomda, 1848.

88 Ezt a szemléletet a jogalkotó – meglátásom szerint helyesen – még a honvédelemről szóló 1939. évi 
II. törvénycikkben is fenntartotta a 14. § (5) bekezdésével, mely szerint: „(5) A m. kir. csendőrség, a m. 
kir. rendőrség, a m. kir. pénzügyőrség és az állami erdészet fegyveres személyzetének az a része, amely a 
hadi események miatt működését megszüntetni kénytelen, a honvédséghez csatlakozik.”

89 Lásd: Hautzinger Gyula: A modern Nemzetőrségekről – tények és gondolatok, Budapest, Zrínyi Mik-
lós Nemzetvédelmi Egyetem KL HTK Társadalomtudományi Intézet, 2005, 18–30. o.; Urbán Aladár: 
A nemzetőrség és a honvédség megszervezése 1848-ban. In: Új Forrás 1998/6. szám. (Letöltve: 2016. de-
cember 31., http://epa.oszk.hu/00000/00016/00036/980620.htm); Urbán Aladár: A Nemzetőrségi Hadi-
tanács és a honvéd tüzérség megszervezése 1848-ban. In: Hadtörténelmi Közlemények, 2004/2. szám, 
511–538. o. 
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szükséges rendőrségi intézkedések fentartására szorítkozik.”90 Emellett a törvény a 
rendkívüli esetekre is tartalmazott szabályozást, mikor rögzítette, hogy a „törvény 
végrehajtását, ha a helybeli körülmények, rendkívüli okoknál fogva, megkívánják, 
a ministerium az illető törvényhatóság tudósításának nyomán felfüggesztheti.”91 Ez 
egyrészről egyértelműen érintette a szolgálatra rendelt erők sorozhatóságát, más-
részről utat nyitott afelé, hogy ahol a hadműveleti érdek megkívánja, ott kizárólag 
a honvédsereg erői tevékenykedjenek. Nem elhanyagolandó azonban, hogy a tör-
vény záró rendelkezése a nemzetőrség egészét a minisztérium hatáskörébe utal-
ta,92 ami a szabályozás szempontjából kiemelt fontosságú, hiszen ezzel a rendel-
kezéssel már egy helyben szervezett, de nem vegytisztán „önkormányzati” jellegű 
erőről beszélünk, hanem a honvédsereg tevékenységét kiegészítő, rendészeti célú, 
területileg létesített, de központilag irányított, valamint katonailag szervezett, hi-
erarchikus őrtestületről.

Az 1848–1849-es időszak azonban a honvédelem vonatkozásában pont az al-
kotmányos hatalomgyakorlásra való törekvéssel összefüggésben alkotott meg to-
vábbi két olyan jelentős jogintézményt, amelyek a későbbi honvédelmi alkotmány 
szabályozási rendjében a megnevezésbeli hasonlóságok okán a köztudat szerint 
egymásra épülve, a valóságban azonban bárminemű szerves fejlődés vagy egymás-
ra épülés nélkül, de visszaköszöntek, sőt a Honvédelmi Tanács és a különleges 
jogrendi szabályozás révén a mai honvédelmi alkotmányjogunkban is visszakö-
szönnek. Az egyik ilyen intézmény volt a Honvédelmi Bizottmány,93 a másik pedig 
„a rögtönítélő hadi s polgári vegyes bíróságok felállítása, szerkezete, eljárása, – s 
ítéletek alá tartozó esetek meghatározása tárgyában” hozott 1849. évi I. törvény-
cikk, amely az ostromállapot különleges büntetőjogi felhatalmazásával, vagyis az 
úgynevezett vésztörvényszéki szabályozással a kivételes hatalom törvényesített 
előzményeit fektette le a magyar alkotmányos fejlődésben. Ezek közül az állam-
szervezet fejlődése szempontjából a Honvédelmi Bizottmány intézményére érde-
mes néhány gondolatban kitekinteni.

A Honvédelmi Bizottmányt Mezey Barna találóan úgy jellemezte, mint „mi-
nisztériumot pótló helyettes hatalom”, vagyis mint sajátos kormányformát.94 Az 
intézmény, mint ismeretes, a Batthyány-kormány alkotmányos ellehetetlenülése 
után állhatott fel Kossuth korábbi javaslatainak megtestesüléseként, mint a füg-
getlen és polgári Magyarország irányítását hadi körülmények között átvevő sajátos 
szerv. „A Honvédelmi Bizottmány hatásköreinek kiteljesítésével a magyar szabad-

90 Nőtc. 18. §-a.
91 Nőtc. 29. §-a.
92 Nőtc. 35. §-a.
93 Ennek jellegéről és későbbi fejlődéséről lásd: Kelemen Roland: A Honvédelmi Tanács. Szerves fejlődés 

vagy elnevezésbeli hasonlóságok a magyar jogtörténetben? (Honvédelmi Bizottmány – Legfelső Honvé-
delmi Tanács – Honvédelmi Tanács szabályozása, jellege.). In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2018/1. 
szám, 63–94. o.

94 Vö: Mezey Barna: „Minisztériumot pótló helyettes hatalom” (Különleges kormányforma a magyar alkot-
mányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány). In: Mezey Barna – Vörös Imre (szerk.): A magyar polgári 
átalakulás alkotmányos forradalma: Jogtörténészek 1848-ról, Budapest, Logod Bt., 2001, 219–230. o.
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ságharc politikusai egy alkotmányos dilemmát láttak feloldhatónak. Egyfelől a li-
berális többség szándékát követve, kívánatos volt elkerülni a dinasztiával történő 
nyílt szakítás látszatát (a detronizációt), másfelől biztosítani kellett az államélet 
zavartalanságát, a függetlenségi küzdelem sikerét. Létre kellett tehát hozni azon 
szervezetet (szerveket), s kimunkálni megoldásokat, melyek az áprilisi alkotmány 
szellemében pótolni képesek a válság miatt kialakult helyzetben nem működő 
vagy nem létező szerveket. (Vagyis a kormányt és az államfői jogait gyakorolni 
nem hajlandó királyt). A megoldásnak törvényesnek és alkotmányosnak kellett 
tehát lennie, de a szükséghelyzetben csak a tradícióktól távolabb eső (ideiglenes) 
módon volt feloldható a konfliktus.”95

Jól látható, hogy a Honvédelmi Bizottmány feladata részben államfői jogok gya-
korlása volt, valamint az alkotmányosan ellehetetlenült kormányzat helyettesítése. 
Erre a megoldást a nemzeti szuverenitás letéteményeseként megjelenő törvényho-
zás felhatalmazása adta, mely létrehozta a Honvédelmi Bizottmányt, méghozzá a 
háborús időszakra jellemző széles jogkörökkel. „Ugyanakkor a Honvédelmi Bizott-
mány felruházása kormányzati (és államfői) jogosítványokkal, a magyar alkotmány-
történetben eleddig ismeretlen hatalmi egységet hozott létre. […] A Honvédelmi 
Bizottmány a függetlenségi háború legfőbb szervévé lett.”96 Működése, újítása tör-
ténelmi léptékű, de Európában messze nem ismeretlen fejlemény volt, igaz, hozzá 
kell tenni, hogy pont a szabadságharc idején annak konstrukcióját terhelte a kato-
nai és a politikai vezetés közti nemritkán feszült viszony, különösen a fővezérség 
intézményének kialakítása és erős politikai kitettségben való működtetése terén.97 
A Honvédelmi Bizottmány kiteljesedése azonban ekkor még – az idő rövidségén 
túl – az ostromállapotra, vagy kivételes hatalomra vonatkozó szabályozás hiányá-
ban nem történhetett meg az alkotmányos szabályozás keretei között. Erre lényegét 
tekintve – igaz más funkcióval és a Honvédelmi Bizottmánytól független fejlődés 
eredményeként, de – a kivételes hatalom szabályozása tekintetében hatvannégy 
évet, a szervezeti keretek törvénybe iktatása tekintetben pedig kilencvenegy évet 
kellett várni, a honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikkig és az általa létreho-
zott – igaz tanácsadó és koordináló jellegű – Legfelső Honvédelmi Tanácsig.98 

Mindezek az igények és megoldások azonban a szabadságharc leverése után 
természetesen töredékesen és áttétesen kerülhettek csak be az 1867-től kialakított 
polgári államrendszerbe, az akkori politikai alkuk és a nemzetközi körülmények 
által meghatározott igények szerint transzformálva. Az azonban elvitathatatlan, 
hogy 1848–1849 megoldásai, törekvései és alkotmányos kihívásai is jelentős mér-
tékben hatottak az első tartós polgári korszak honvédelmi alkotmányának kiala-
kítására és egyes szabályozási megoldásaira úgy a kiegyezéskor, mint azt követően 
1944-ig az egész korszakban.

95 Mezey Barna i. m. (2001) 222. o.
96 Mezey Barna i. m. (2001) 223–224. o.
97 Hermann Róbert: A politikai és katonai vezetés viszonyának jogi aspektusai 1848–1849-ben. In: Mezey 

Barna – Vörös Imre (szerk.) i. m. (2001) 231–245. o.
98 Vö.: Kelemen Roland i. m. (2018)
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2.2. A [HON]VÉDELMI ALKOTMÁNY KIALAKULÁSÁNAK 
TÖRVÉNYTANI ALAPJAI

Az 1867-es osztrák–magyar kiegyezéssel lényegében Magyarországon helyreállt 
az alkotmányosság és hazánk visszaszerezte függetlenségét. Ez azonban a korábbi 
„elnyomó” hatalommal való kiegyezéssel, Ferenc József megkoronázásával történt 
meg, s így hívta életre a dualista rendszert, amely sem egységes birodalom, sem 
pedig államszövetség nem volt. A kiegyezési konstrukció tehát messze nem volt 
problémamentes a kormányforma szempontjából, de mint alkotmányos monar-
chia funkcionált. Ezzel a vitáktól messze nem mentes politikai és közjogi megol-
dással azonban kezdetét vette Magyarország tartósan polgári államberendezke-
désben megélt első nagy időszaka, amely a Béccsel való megállapodás nyújtotta 
keretek között többé-kevésbé igyekezett átmenteni az 1848–1849-es polgári vízi-
ókat és törekvéseket is. Ez az örökség a [hon]védelmi alkotmány kialakítása és 
a polgári alkotmányosság kereteiben kifejlődő fegyveres védelmi rendszer szem-
pontjából is sok tekintetben meghatározó volt, ami azonban együtt járt azzal is, 
hogy a [hon]védelem alkotmányossá és jogállamivá tétele és fejlesztése is része lett 
a visszatérő közjogi-politikai vitapalettának.

Ahhoz azonban, hogy a dualizmus, majd az arra sok tekintetben építkező két 
világháború közötti, polgári államfejlődésben a fegyveres védelem evolúcióját 
és szabályozásfejlődését megfelelően értelmezhessük, fontos kitekintenünk e 
korszak szabályozási sajátosságaira is. Figyelemmel ugyanis arra, hogy Magyar-
országnak a vizsgált időszakban történeti alkotmánya volt, abban az alkotmány-
levél szintjén lehatárolt és írott – tehát mai felfogásunk szerinti – [hon]védelmi 
alkotmány nem értelmezhető. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne beszélhet-
nénk [hon]védelmi alkotmányról, illetve annak a kialakulásáról. A történeti al-
kotmány sajátosságából fakadóan ugyanis a [hon]védelmi alkotmány a korabeli 
közjogi berendezkedés alkotmányos rendszerének keretei között, a [hon]védel-
mi tárgyú és alkotmányos jelentőségű törvények, azaz az úgynevezett alaptörvé-
nyek révén megragadható.

Persze nincs vitán felül álló konszenzus vagy épp felsorolás arra nézve, hogy 
a történeti alkotmány időszakában mely törvények minősültek alkotmányos je-
lentőségűnek és melyek nem, hiszen azt, hogy mely törvény minősül alaptör-
vénynek, annak tartalma alapján lehetett eldönteni.99 Ahogy Nagy Ernő írta: 
„A törvények között azokat, melyek alkotmányunk alaptételeit tartalmazzák, s 
a melyeken így az alkotmány mintegy sarkain nyugszik, hagyományos értelem-
ben, sarkalatos- vagy alaptörvényeknek nevezik. Jogi természetre nézve azonban 
a rendes és az alaptörvények között nálunk (és pl. Angliában) különbség nin-
csen. Ez egyedül a tartalomban mutatkozik, hogy ti. egyik közéletünk valamely 

99 A jogforrástípus történeti fejlődéséről lásd: Horváth János: Az alap- vagy sarkalatos törvények fogalma 
és helyzete a magyar közjogban. In: A Jog 1907/37. szám, 262–264. o.; Horváth János: Az alap- vagy sar-
kalatos törvények fogalma és helyzete a magyar közjogban. In: A Jog 1907/40. szám, 286–290. o.
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sarkalatos intézményét szabályozza, a másik pedig közönségesebb jogszabályt 
tartalmaz.”100 

Hogy mi volt az a tartalom, amely alaptörvénnyé nemesítette a jogszabályt, arra 
a korabeli szakíró közösség már egybehangzóbb elméleti okfejtéseket alakított ki. 
Kiss István úgy fogalmaz, hogy: „A törvények közül azok, melyek az alkotmány 
alapelveit s az ország lényegesebb államjogi intézményeit állapítják meg: alaptör-
vényeknek vagy sarkalatos törvényeknek nevezetnek, – mintegy annak kifejezé-
sül, hogy az alkotmány rajtuk mint alapokon nyugszik, s körülöttük mint sarkok 
körül forog; minélfogva megdöntésük által maga az alkotmány is kiemeltetnék 
és kiesnék sarkaiból, elveszítené alaposzlopait.”101 Ezt mintegy pontosítva Ferdi-
nandy Gejza azt írta, hogy: „Vannak ugyanis törvényeink, a melyek az alkotmány 
alapelveinek vagy lényeges intézményeinek szabályozását tartalmazzák, a mely 
elvek vagy intézmények megváltoztatása esetében maga az alkotmány lényege, 
jellege, mineműsége szenvedne változást, a miért is az a ragaszkodás, amellyel 
a nemzet az alkotmány intézményeihez és elveihez viseltetik, útjában áll annak, 
hogy ezen törvényeknek ezen alapelveket és alapintézményeket tartalmazó jogté-
telei megváltoztassanak, mert megváltoztatásuk az állam politikai életének nagy 
rázkódtatásával járna. Az ilyen, az alkotmány alapelveit, lényeges intézményeit 
megállapító törvények, illetőleg a törvényeknek ily jogtételeket tartalmazó részei 
alaptörvényeknek (leges fundamentales) neveztetnek.”102 Ferdinandy azonban 
Pulszkyra hivatkozva azt is hozzátette, hogy természetszerűleg alaptörvénynek 
minősülnek azok a törvények is, melyekről maga a jogalkotó mondja ki ezen stá-
tust. Ezek azonban nem fordulnak elő tömegével a magyar jogrendben, s fel sem 
merült a kor jogíróiban, hogy ezek elvitathatnák más, tartalmi értelemben egyér-
telműen ekként fungáló alaptörvények alkotmányos jelentőségét. Kmety Károly 
szerint „némely nagy jelentőségű törvényeket maga a törvényhozó nevez alap-
törvényeknek, de ezeken kívül ilyennek tekintendők mindazok a törvények is a 
melyek államiságunk, alkotmányunk legfőbb, vagy alaptételeit foglalják maguk-
ban, melyek a honpolgárok legfontosabb közkötelességeit és szabadságait szabá-
lyozzák, melyek tehát az államhatalom és a polgárok közti viszonyra vonatkozó 
nemzeti felfogás kifejezései; az államhatalom szervezetének legfőbb orgánumait, 
ezek alakulását, működését, egymáshoz való viszonyát meghatározzák. […] Mivel 
tehát a megkülönböztetés alap és más törvény között tisztán a törvény tartalmi 
súlya szerint tétetik, s e súly mérlegelése körül az egyéni felfogásnak meglehetős 
tág tere marad, természetes, hogy eltérések vannak az alaptörvények minősíté-
sében és felsorolásában, bár számos törvénynek alaptörvényi jellegét általáno-
san elismerik.”103 Ezt a némileg talán bizonytalan, vagy legalábbis az egyéni – de 
persze megokolt – mérlegelésnek nagyobb teret adó meghatározást erősíti meg 

100 Nagy Ernő: Magyarország közjoga, Budapest, Atheneum Kiadó, 1907, 11. o.
101 Kiss István: Magyar közjog, Eger, Érseki-Lyceumi Könyvnyomda, 1886, 4. o.
102 Ferdinandy Gejza i. m. (1902) 77–78. o.
103 Kmety Károly: A magyar közjog tankönyve, Budapest, Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, 1911, 17–18. o.
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Toldy Ferenc is, amikor azt írja: „Codificálva, mint tudjuk, közjogunk nincsen. Az 
ezt illető végezmények, törvénytárunkban, idő és tárgy szerint vannak elszórva. 
Mely törvényeinket kelljen közölök alaptörvényekűl tekintetni, arra nézve sin-
csenek publicistáink teljes egyetértésben. Maga a törvényhozás név szerint csak 
az Aranybullát (kir. Hitlevél; még pedig I. Ferdinándtól V. Ferdinándig az I. Lajos 
kir. toldásai nélkül) s a II. Lipót 10. 12. és 19. törvénycikkeit említi fel (1827:3.). 
Kik az »alaptörvény« fogalmát bizonyos ünnepélyes formához kötik, nagyon tág 
határt szabnak neki […] A fogalom logikai érvénye szerint azon végzemények 
volnának az alaptörvény neve alatt értendők, melyeken a birodalom alkotmánya 
főbbleg nyugszik, vagy is melyek ennek elveit és sarkalatos határozmányait fog-
lalják magokban.”104 Hasonló megközelítést tükröz Tomcsányi Móric felfogása is, 
miszerint: „Az alaptörvények az alkotmány legfőbb tételeit, alapelveit foglalják 
magukban, és egyes államok alkotmánya szerint az alaptörvények meghozatala és 
megváltoztatása különös alakszerűségek mellett történik. […] A magyar közjog 
az alaptörvényeket ilyen formai ismérvekhez nem köti. Az alkotmányt módosító 
törvényeket is ugyanaz a törvényhozó szerv a rendes eljárás szerint alkotja. Ilyen 
az angol alkotmány is.”105 

Mindezekre figyelemmel úgy vélem, hogy érdemes áttekinteni ezt a kérdés-
kört és a védelmi tárgyú törvények alaptörvényi jellegére is nagy súlyt fektetni, 
méghozzá azzal az alapvetéssel, hogy a [hon]védelmi alkotmány tárgykörébe 
mindazok a törvényi szabályok beleillettek hazánk első polgári időszakában, 
amelyek az alkotmányos berendezkedés egészére is kihathattak, vagyis vagy az 
állam alapvető intézményeire, vagy a polgárok alapvető jogaira és kötelezett-
ségeire vonatkoztak. Ez a felfogásom összhangban áll nemcsak a korábbi hazai 
előzményekkel, hanem a védelmi alkotmány és a katonai jog német és angolszász 
felfogásaival is, persze abban az előfeltevésben, hogy az állam működését végső 
eszközként garantáló és létét biztosító fegyveres védelmet az alkotmányos rend 
és az államrendszer alapintézményeként fogjuk fel és e minőségét kivetítjük an-
nak egyes szervezeteire is.

Erre figyelemmel Magyarország első tartósan polgárinak tekinthető alkotmá-
nyos időszakában, azaz a dualizmus és kis megszakításokkal a két világháború 
közötti korszak jogalkotásában alapos okkal mondható, hogy alaptörvényi jelen-
tőséggel bírtak az alábbi – a maguk teljességében katonai jellegű106 – törvények:

104 Toldy Ferenc: A magyar birodalom alaptörvényei, Buda, M. Kir. Egyetem, 1861, VI–VIII. o.
105 Tomcsányi Móric: Magyarország közjoga, Budapest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943, 77. o.
106 Fontos kiemelni, hogy ezek mellett számos alaptörvény fellelhető, amelyek tartalmaztak katonai, fegyve-

res védelmi rendelkezéseket, specialitásokat akár a közigazgatási bíráskodás, akár a törvényhatóságok, 
akár más szabályozási tárgykörök vonatkozásában.
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– a hadügyi hatalommegosztást tételező törvények;107 
–  a katonai védelem alapintézményeit meghatározó úgynevezett védrendszeri 

törvények;108 
–  ezeken túl a tág értelemben vett fegyveres védelem intézményeit statuáló tör-

vények;109 
–  a háború esetére szóló kivételes hatalmi törvény;110 
–  a katonai büntető törvények;111 
–  a honvédelmi törvény;112 
–  valamint egyes a katonai védelmen belül is különös tárgyú törvények.113 

Ezek alaptörvényi jellege azonban nemcsak a jogrendszerben betöltött szere-
pük megfelelő értelmezése szempontjából fontos, hanem azért is, mert alaptör-
vényként értelmezve ezeket, a fenti törvények együttesen rajzolták ki a történeti 
alkotmány időszakában a [hon]védelmi alkotmányt, vagyis az állam fegyveres 
védelmének intézményrendszerét, az annak irányítására és vezetésére vonat-
kozó jogkörök alkotmányos megosztását a hatalommegosztás rendszerében, 
továbbá Magyarország polgárainak fegyveres védelemhez kapcsolódó jogait és 
kötelezettségeit.

107 Lásd: A magyar korona országai és az Ő Felsége uralkodása alattálló többi országok között fenforgó kö-
zös érdekü viszonyokról, s ezek elintézésének módjáról szóló 1867. évi XII. törvénycikk (a továbbiakban: 
Kütc.), Az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezésé-
ről szóló 1920. évi I. törvénycikk (a továbbiakban: Alkhtc.).

108 Ide sorolandó a véderőről szóló 1868. évi XL. törvénycikk, a véderőről szóló 1889. évi VI. törvénycikk, a 
véderőről szóló 1912. évi XXX. törvénycikk, a honvédségről szóló 1868. évi XLI. törvénycikk, a honvéd-
ségről szóló 1890. évi V. törvénycikk, a honvédségről szóló 1912. évi XXXI törvénycikk, a népfelkelésről 
szóló 1868. évi XLII. törvénycikk, a népfölkelésről szóló 1886. évi XX. törvénycikk, valamint a m. kir. 
honvédségről szóló 1921. évi XLIX. törvénycikk.

109 Ilyen például a Buda-Pest fővárosi törvényhatóság alakitásáról és rendezéséről szóló 1872. évi XXXVI. 
törvénycikk, a közbiztonsági szolgálat szervezéséről szóló 1881. évi III. törvénycikk, a Budapest-fővárosi 
rendőrségről szóló 1881. évi XXI. törvénycikk, a határrendőrségről szóló 1903. évi VIII. törvénycikk, 
a magyar királyi folyamőrség szervezéséről, létszámának, kiegészítési módjainak és felfegyverzésének 
megállapításáról szóló 1922. évi XIV. törvénycikk, valamint a vámjog szabályozásáról szóló 1924. évi 
XIX. törvénycikk.

110 A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről szóló 1912. évi LXIII. törvénycikk.
111 Ide értendő a közös haderő katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló 1912. évi XXXII. törvénycikk, a 

honvédség katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló 1912. évi XXXIII. törvénycikk, a katonai büntető 
törvénykönyvről szóló 1930. évi II. törvénycikk, valamint a katonai büntetőtörvénykönyv életbeléptetésé-
ről és a közönséges büntetőtörvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos módosításáról és kiegészíté-
séről szóló 1930. évi III. törvénycikk.

112 A honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk.
113 Ilyen például: A bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról és a 

polgárositás folytán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk. A közös 
hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszállásolásáról szóló 1879. évi XXXVI. törvénycikk. A légvé-
delemről szóló 1935. évi XII. törvénycikk (a továbbiakban: Lvtc.).
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2.3. A KIEGYEZÉS [HON]VÉDELMI ALAPKÉRDÉSEI  
ÉS A HADÜGYI HATALOMMEGOSZTÁS

Az előzőekben közölt értékelés mellett maga a kiegyenlítési folyamat, valamint 
a korabeli minisztertanácsok jegyzőkönyveiben előforduló honvédelmi tárgykö-
rök,114 továbbá a honvédelmi minisztérium szervezetfejlődésének irodalma115 mu-
tatja meg, hogy mind a kiegyezésben, mind pedig a dualizmus időszakában és a 
két világháború között is milyen jelentőségük volt a [hon]védelmi kérdéseknek. 
E tekintetben már az a politikai felütés is sokatmondó, hogy az 1866. karácsony hó 
28-án közzétett hadkiegészítésre vonatkozó császári rendelet majdhogynem meg-
akasztotta a békülési folyamatot, és az ellen a magyar politika élesen felszólalt.116 
Ennek tényét az uralkodó is rögzítette 1867. február 17-i, az alkotmány visszaállí-
tása tárgyában kiadott királyi leiratában.117 Ugyanezen leirat bevezetésében a csá-
szár-király ki is fejezte a fegyveres védelem fontosságát, hiszen abban – az alkot-
mány visszaállítása kapcsán – mintegy vezető okként jelölte meg az uralkodó az új 
védrendszer megállapítását és a magyarság azon felirati kérését, hogy azt alkotmá-
nyos úton, velük egyetértésben, törvényesen állapítsák meg.118 Persze a fontosság 
ellenére az egyezség korántsem volt egyszerű,119 mivel azt egyrészről terhelték a 
bécsi kamarilla és a magyar igények közti, másrészről pedig a magyarságon belüli 

114 E tekintetben lásd: Farkas Ádám: Válogatás a Minisztertanács 1867 és 1944 közti jegyzőkönyveiből a hon-
védelmi és katonai tárgyú napirendekről. In: Vélemények a katonai jog világából 2018/1. szám. (Letöltve: 
2018. január 13. http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2018/01/2018-1-Farkas.pdf )

115 Vö: Asbóth János: A Magy. Kir. Honvédelmi Ministerium működése, 1867–1872., Budapest, História-
antik Könyvkiadó, 2012.; Bárczy István: A Magy. Kir. Honvédelmi Ministerium működése, 1873–1877., 
Budapest, Históriaantik Könyvkiadó, 2012.; Bíró Pál: A Magy. Kir. Honvédelmi Ministerium működése, 
1877–1890. években I., Budapest, Históriaantik Könyvkiadó, 2012.; Spáczay Hedvig: A Honvédelmi Mi-
nisztérium szervezete és hatásköre, 1867–1918. In: Levéltári Szemle 1970/2. szám, 273–309. o.; Spáczay 
Hedvig: A Honvédelmi Minisztérium szervezeti változásai a Horthy-korszakban: I. rész. In: Levéltári 
Szemle 1971/1–3. szám, 41–78. o.; Spáczay Hedvig: A Honvédelmi Minisztérium szervezési változásai a 
Horthy-korban: II. rész. In: Levéltári Szemle 1972/2. szám, 25–65. o.; Spáczay Hedvig: A Honvédelmi Mi-
nisztérium szervezeti változásai a Horthy-korszakban: III. rész, 1941–1945. In: Levéltári Szemle 1973/3. 
szám, 399–471. o.

116 Ennek megnyilatkozása volt az a tisztelettudó, de erős érvelésű, historizáló, a haza védelmét és annak 
törvényalkotási jogköreit a történeti alkotmány szerves részeként megjelenítő ellenző felirat is, me-
lyet Deák Ferenc nevéhez köthetünk. Lásd: Felirat a hadkiegészítési rendelet ellen. In: Ferenczi Zoltán 
(szerk.): Deák Ferencz válogatott munkái, Budapest, Lampel R. Könyvkereskedése, 1905, 322–325. o. 

117 „Összes népeink biztonsága iránti atyai gondoskodás vezérelt tehát, midőn múlt évi karácson hó 28-án 
közzétett rendeletünkben a hadkiegészítést oly módon czéloztuk foganatba vétetni, mely az eddig fenn-
állott rendszerből az átmenetet könnyiteni, s a megállapitandó uj rendszer életbeléptetését előkészíteni 
képes legyen.” Királyi leirat az országgyűléshez, 1867. febr. 17-ről az alkotmány visszaállitása tárgyában, 
Magyarországi Rendeletek Tára (a továbbiakban: MRT), 1867.

118 „Az országosan egybegyült főrendek és képviselő f. évi boldogasszony hó 17-én kelt legalázatosabb fel-
iratukban foglalt azon kérését, hogy a védrendszer törvényhozói befolyásukkal állapíttassék meg, annál 
szivesebben teljesítjük, minthogy az e részbeni javaslatot már múlt évi karácsony hó 28-án hadügymi-
niszterünkhöz bocsátott kéziratunkkal alkotmányszerű tárgyalásra utaltuk…” Királyi leirat az ország- 
gyűléshez, 1867. febr. 17-ről az alkotmány visszaállitása tárgyában. MRT 1867.

119 Lásd: Papp Tibor: Az Osztrák–Magyar Monarchia első védtörvény-tervezetét tárgyaló konferencia jegy-
zőkönyve. In: Hadtörténelmi Közlemények 1968/4. szám, 703–704. o.
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ellentétek, melyek az önálló hadseregre való törekvés körül összpontosultak, és 
amibe Bécs semmilyen körülmények között nem volt hajlandó belemenni.

Az alkotmányosság helyreállításában tehát már a kezdetekor kulcsszerepet ka-
pott a [hon]védelem kérdése az új védrendszer kompromisszumos kialakításával. 
E tekintetben egy olyan, a közjogi rendszerbe illeszkedő és a nemzeti – önállósodá-
si – igényeket részben kiszolgáló megoldásra volt szükség, amely még elfogadható 
volt Bécs nagyhatalmi és „összbirodalmi” érdekeinek is. Ehhez pedig a szükséges 
törvények előkészítése mellett mindkét fél részéről előremutató, gesztusértékű lé-
pésekre volt szükség. Ilyen volt egyrészről a kormány 1867. február 25-i javaslata 
48 000 újonc kiállításáról majd a miniszteri javaslat ennek teljesítéséről,120 másik 
oldalról pedig a király leirata a nagy múltú és szimbolikus jelentőségű magyar ne-
mes testőrség visszaállításáról.121

Ezek a gesztusok a parlamenti jog – és tágabban az alkotmányjog – vonatkozá-
sában is jelentős kompromisszumkészséget tükröztek, hiszen az Országgyűlésnek 
– évszázados gyakorlatától eltérve – nem törvényben hanem határozatban kellett 
intézkednie a kiegészítés ügyében mindaddig, amíg a vonatkozó törvények meg-
alkotása az alkotmányosság helyreállításra váró keretei között megtörténhetett.

Az alkotmányosságot restauráló kiegyezési törvények között tehát kiemelt jelen-
tőségűvé váltak a honvédelmi kérdések. Ennek első lenyomatait a magyar ezredek 
kiegészitésére szükségelt ujonczok megajánlásáról szóló 1867. évi IX. törvénycikk, 
majd pedig az 1867. évi XI. törvénycikk adta, mely utóbbi szerint a nemzetőrségről 
szóló 1847/8. évi XXII. tc. felfüggesztetik.122 Ezeket a politikai kompromisszumo-
kat aztán már az új védrendszer kialakításának törvényalkotási folyamata követ-
hette, ami egyben az 1867 és 1944 közötti polgári időszakon átívelő [hon]védelmi 
alkotmányozás alapkövét is jelentette.

Az új védrendszer megalapozása a magyar korona országai és az őfelsége ural-
kodása alatt álló többi országok között fennforgó közös érdekű viszonyokról, s 
ezek elintézésének módjáról szóló 1867. évi XII. törvénycikkben, azaz a közösügyi 
törvényben vette kezdetét. Ez a Pragmatica Sanctio rendelkezéseiig visszanyúlva 
határozta meg a hadügyek feletti hatalommegosztás fő szabályait, s így az uralko-
dónak meglehetősen széles jogköröket tartott fenn, míg a parlamentnek ezekkel 
szemben biztosított kontrolláló jellegű jogosítványokat.

A Pragmatica Sanctio fontosságát és fundamentális jellegét az adta, hogy az a 
korabeli szakirodalom szerint „az osztrák magyar szövetséget megörökítette”,123 s 
ezzel lényegében a magyar fennmaradás hatalmi zálogát is biztosította. Ezzel kap-
csolatban a Pragmatica Sanctio 1. §-ában rögzítette hogy az uralkodó az országot 

120 Lásd: A ministerium határozati javaslata 1867. febr. 25-ről, 48,000 ujoncz kiállitása tárgyában, valamint 
Miniszteri előterjesztés 1867. márcz. 30-áról, a már megajánlott 48,000 ujoncz felajánlásának s kiállitá-
sának feltételeire s módjára nézve. MRT 1867.

121 Lásd: Királyi leirat 1867. ápr. 21-ről, a magy. k. nemes testőrség visszaállítása tárgyában. MRT 1867.
122 Ennek hatályon kívül helyezését a honvédségről szóló 1868. évi XLI. törvénycikk 32. §-a mondta ki nem 

sokkal később.
123 A pragmatica sanctio Magyarországban, Pécs, Taizs Mihály nyomdája, 1881, 36. o.
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– és a birodalmat – nemcsak megtartotta, „hanem a legutóbbi török háború alkal-
mával is annak legdühösebb támadásai ellenében lelkesedéssel bátorságba helyez-
te, s ugyanezt diadalmas és szerencsés fegyvereivel, a hozzá kapcsolt országokra s 
tartományokra is, nevének halhatatlan dicsőségével s a karok és rendek, valamint 
az ország magánpolgárainak örök biztosságára kiterjesztette, hogy bármely jövő 
időkben minden külföldi s belső zavaroktól s veszélyektől megóva legyen, és áldást 
adó folytonos nyugalomban és a lélek őszinte egységében fennmaradhasson.”124 
A  hivatkozott passzus tehát nemcsak megállapítást tartalmaz a korábbi hadvi-
selésre nézve, hanem a jövőre vonatkozó kötelezettséget és uralkodói vállalást is 
tükrözött a külső és belső biztonság fenntartására, melyet a magyar Országgyűlés 
törvénybe iktatva erősített meg a trónöröklés jóváhagyására vonatkozó rendelke-
zést megelőzve. Ez a fajta kötelezés azonban a Pragmatica Sanctio egészére néz-
ve is igaz, ahogy azt Vigyázó Ferencz is kiemelte. Ő úgy fogalmazott: „A pragm. 
sanc. azonban nemcsak jogok adományozásáról, szól az jogok biztositásáról is. 
Kimondja, hogy a pragm. sanc. kiterjed az egész magyar birodalomra […] kiter-
jeszti a II. czikk a pragm. sanc. által örökösödéshez jutott ágakra az 1687. II. és III. 
t.-cz., valamint az 1715. II. és III. t.-cz. határozmányait, melyek kimondják, hogy 
Magyarország egyedül saját törvényei által kormányozható […] Mi következik te-
hát a pragm. sanctióból? Egy jogi personalis unio, vagyis personalis unio véd- és 
daczszövetség kiséretében. A két állam kimondja ugyanis a feloszthatatlan, elvá-
laszthatatlan együtt birtoklást, akaratát a birtokok együtt való megtartására, az 
uniot a külső és belső zavarok elháritására.”125 Ez nyilvánvalóan a védelemre nézve 
egy erős, lényegét tekintve a hadügyi felségjogokat a legfőbb hadúr intézményé-
ig visszamutatni képes megalapozó kitétel volt, mely nagyban hatott a kiegyezési 
konstrukcióra is. Ez a hatás még annak ellenére is igaz, hogy a Pragmatica Sanc-
tio értelmezése körül a korabeli jogirodalomban – különösen az úgynevezett házi 
törvények miatt – élénk viták is folytak.126 A Pragmatica Sanctio kiegyezési alap-
dokumentum jellege kapcsán jegyzi le Szente Zoltán, hogy a „hivatalos magyar 
álláspont, illetőleg felfogás a kiegyezési tárgyalások során és azt követően az volt 
– az 1867. évi XII. tc. is ezen az alapon állt –, hogy az 1723. évi I., II. és III. tc.-k, 
vagyis a trónöröklés rendjének újraszabályozásáról, illetve a magyar rendek előjo-
gainak elismeréséről szóló Pragmatica Sanctio tulajdonképpen Magyarország és 
az osztrák Habsburg-dinasztia között létrejött alapszerződés volt, s a kiegyezés 

124 Ő császári és királyi legszentségesebb felsége fölséges osztrák háza nőágának Magyarország szent koro-
nájában s a régtől fogva hozzákapcsolt részekben való folytonos királyi örökösödéséről szóló 1723. évi 
II. törvénycikk, 1. §.

125 Vigyázó Ferencz: A Pragmatica Sanctio, Budapest, Európa Kiadó, 1894, 82–83. o.
126 Vö: Salamon Ferenc: A magyar királyi szék betöltése és a Pragmatica Sanctio története, Budapest, Ráth 

Mór kiadása, 1881.; Jászi Viktor: A Pragmatica Sanctio és a házi törvények, Budapest, Franklin-társulat, 
1902.; Jászi Viktor: Válasz a Pragmatica Sanctio és a házi törvények tárgyában dr. Polner Ödön, dr. Schil-
ler Bódog és dr. Ferdinandy Gejza felszólalásaival, Budapest, Franklin-társulat, 1903.
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ezen a történeti jogi alapon nem volt más, mint az uralkodó és a nemzet között 
köttetett új megállapodás.”127

A közösügyi törvény 11. §-a szerint „Ő Felségének a hadügy körébe tartozó alkot-
mányos fejedelmi jogai folytán mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar 
hadseregnek is, mint az összes hadsereg kiegészítő részének, egységes vezérleté-
re,128 vezényletére129 és belszervezetére130 vonatkozik Ő Felsége által intézendőnek 
ismertetik el.”131 Ezekről Ferdinandy Gejza a következőket írta: általuk a törvény-
hozás „a tulajdonképpeni hadügyek intézését az úgynevezett hadseregre, vagyis 
az Ausztriával közös hadseregre nézve a királyra ruházza…”132 Ez azért emelendő 
ki, mert az uralkodói jogosítványok a Magyar Királyi Honvédség felett is érvényre 
jutottak, de azokban az uralkodó a politikailag felelős honvédelmi miniszterhez 
vagy kormányhoz, bizonyos esetekben pedig a magyar országgyűlés jóváhagyásá-
hoz volt kötve, ami a parlamentáris hatalommegosztás követelményeiből fakadt. 
Mindez azonban nem eredményezett egy kritikáktól mentes konstrukciót sem a 
hatalommegosztást, sem pedig a nemzeti haderőt pártolók körében. Szente Zol-
tán a hatalommegosztás gyengüléseként és az 1848-as vívmányoktól való visszalé-
pésként értékelte a hadügyi felségjogok ilyetén szabályozását. Ezzel kapcsolatban 
úgy fogalmaz: „Az osztrák fél részéről igényelt legfontosabb ilyen garancia a közös 
uralkodó legfőbb hadúri jogainak biztosítása, vagy ha úgy tetszik, visszaállítása 
volt. […] Az állami szuverenitásból eredő e jogok tehát kikerültek a magyar Or-
szággyűlés ellenőrzése alól, mely csak a véderőről hozott, tízévente megújítandó 
törvénnyel, az évenkénti újoncmegajánlással, annak feltételei, illetve a szolgálati 
idő meghatározásával, valamint a delegáción keresztül a hadsereg költségveté-
sének elfogadásával gyakorolhatott bizonyos befolyást a hadügyekre.”133 Ehhez 
mérten a nemzeti hadsereget pártolók sokkal erősebben fogalmaztak. Ezt tükrözi 
katonai álláspontként Erdeös László is, aki a két világháború közötti honvédség-
ről írott munkájában előzményként erős kritikaként jegyzi le, hogy „A kiegyezési 
törvénynek ezzel az egyetlen paragrafusával kivették a magyar nemzet kezéből az 

127 Szente Zoltán i. m. (2011) 183. o.
128 „A vezérlet joga minden esetre magában foglalja a király azon jogát, hogy maga állhat a véderő élére 

vagy a hadvezért, nemkülönben a véderő parancsnokait és tisztjeit nemcsak kinevezi, hanem azoknak 
parancsokat is adhat. – Továbbá ide tartozik a véderő miképeni alkalmazása, mozgósítása, a békelétszám 
felemelésének elrendelése.” Ferdinandy Gejza: A királyi méltóság és hatalom Magyarországon, Budapest, 
Kilián Frigyes m. k. egyetemi könyvárus kiadása, 1985, 281. o.

129 „A vezénylet joga magában foglalja a hadsereg és a honvédség belső igazgatásának egész körét, a szol-
gálati viszonyok és alkalmazások megállapítását, a véderő harczképességére szolgáló rendelkezéseket, 
jelesen a kiképzés, fegyelem, felfegyverezés és felszerelésre vonatkozó intézkedések megtételét, az erre 
vonatkozó szabályzatoknak és utasításoknak kiadását, a tiszti képesítettség fokának megállapítását, az 
előléptetési viszonyok szabályozását, szóval mindazt, a mi a vezetés sikerét biztosítja.” Ferdinandy Gejza 
i. m. (1985) 281–282. o.

130 „A belszervezet felségjogához tartoznak: a seregszervezet megállapítása, jelesen a fegyvernemeknek s 
ezek számarányának, a csapatok számerejének és számának meghatározása, seregintézetek és hadi inté-
zetek felállítása, szervezése.” Ferdinandy Gejza i. m. (1985) 282. o.

131 Kütc. 11. §.
132 Ferdinandy Gejza i. m. (1985) 280. o.
133 Szente Zoltán i. m. (2011) 223. o.
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egyetlen hatalmi eszközét, a hadseregét. […] Minden államszervező és nemzetala-
pító legfontosabb feladata mindenkor a hatalmi eszközökről való gondoskodás, a 
megfelelő katonai erő megszervezése volt. A kiegyezéskor a magyar nemzet a régi 
romokon új államot alapított. A kiegyezés bölcs létrehozója, Deák Ferenc valóban 
nagyot alkotott. De ő csak táblabíró és politikus volt. Nem tagadhatjuk, hogy e 
téren hiányzott belőle az a nagyvonalúság és előrelátás, ami a nagy honalapítókat 
jellemezte.”134 Ez a fajta katonai kritika a politikai realitásokra és az európai hatalmi 
és biztonsági környezetre figyelemmel meglehetősen erős, azonban fontos tudni, 
hogy végső soron csak lenyomata, utózöngéje mindannak a kritikának, ami a du-
alizmus egész időszakában a nemzeti hadsereg felállításának elmulasztása miatt 
érte a kiegyezési politikusokat.

A közösügyi törvény azonban a hadügyi felségjogok mellett a törvényhozás 
hadügyi jogosítványait is rendezte az ellensúlyozás szándékát tükrözve. Eszerint  
(1) a magyar hadseregnek időnkénti kiegészítését, (2) az újoncmegajánlás jogát,  
(3) a megajánlás feltételeinek és a szolgálati időnek a meghatározását, (4) a katonaság 
elhelyezését, élelmezését illető intézkedéseket az ország magának tartotta fenn.135 
Emellett a védelmi rendszer Magyarországot érintő megállapítása vagy átalakítása 
csak a magyar törvényhozás beleegyezésével történhetett, méghozzá az osztrák és 
a magyar kormány közti egyeztetést követően az osztrák törvényhozással azonos 
szövegezésben.136 E tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy az Országgyűlés tör-
vényalkotó tevékenysége, vagyis a jog- illetve államrendszert meghatározó jogkö-
re értelemszerűen kiterjedt mindazon viszonyokra is, amelyeket az Országgyűlés 
nevesítetten nem adott át az uralkodónak. Ennek emblematikus példáját adják a 
haderő fegyelmét és rendjét fenntartani hivatott katonai büntetőjogi, illetve a ka-
tonai bíráskodás hatáskörét válság esetére kiterjesztő „statáriális bíráskodási” sza-
bályozás kérdései, amelyek a kormánypárti többség megléte ellenére is több ízben 
elbuktak az Országgyűlés előtt Bécs és a Kormány minden szándéka ellenére.137

Mindezekből a fegyveres erő feletti hatalommegosztás tekintetében az látható, 
hogy a végrehajtó hatalmat miniszterei útján gyakorló uralkodó rendkívül széles 
jogosítványokkal rendelkezett, melyek a parlamenti jogosítványok miatt azonban 

134 Erdeös László: A magyar honvédelem egy negyedszázada 1919–1944, Máriabesnyő – Gödöllő, Attraktor 
Kiadó, 2007, 17. o.

135 Kütc. 12. §.
136 Kütc. 13. §.
137 A katonai bíróságok hatáskörét rendezni hivatott törvényjavaslat 1868-as első és 1872-es második ku-

darca éppúgy tükrözi ezt, mint az, hogy az 1912-ben becikkelyezet katonai bűnvádi perrendtartást 
hosszú viták és visszalépések után fogadták csak el, miközben egyeztetése már 1903-ban elkezdődött. 
Lásd bővebben: Csóka Ferenc: Az 1912. évi XXXII. és XXXIII. törvénycikkek keletkezésének története, 
1911–1912. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1. szám; Kelemen Roland: A katonai jog, a katonai 
büntetőjog helye a dualizmus kori magyar államban. In: Kis Norbert – Peres, Zsuzsanna (szerk.): Ün-
nepi tanulmányok Máthé Gábor oktatói pályafutásának 50. jubileumára: Studia sollemnia scientiarum 
politico-cameralium, Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 2017, 203–210. o.; Kelemen Roland: Egy elhúzódó 
harc margójára: Az ítélkezési nyelv kérdése az 1912. évi közös katonai bűnvádi eljárás kodifikációja során. 
In: Gosztonyi Gergely – Révész T. Mihály (szerk.): Jogtörténeti parerga II: Ünnepi tanulmányok Mezey 
Barna 65. születésnapja tiszteletére, Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2018, 127–134. o.
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a védrendszer átfogó átalakítására, valamint a költségvetési és humánerőforrás-fe-
dezet módosítására nem terjedtek ki. Ezek pedig a honvédelem tekintetében az 
eldöntendő kérdések gerincét adták és adják még ma is, különösen olyan orszá-
gokban, ahol a sorozott katonaságra alapvetően épít a haderő. A fenti országgyű-
lési tárgykörök súlya kapcsán érdemes azonban arra is kitekinteni, hogy az elhe-
lyezés és élelmezés jogkörei is törvényalkotási hatáskörben maradtak, ami szintén 
jelentős súlyúnak tekinthető egy olyan korszakban, amikor a katonaság állandó 
laktanyákban történő elszállásolása még megoldandó feladat volt, és a haderő mű-
ködtetésében és ellátásában is jelentős súllyal jelentek meg a beszállásolási és ha-
diszolgáltatási jogkörök.

Összességében a végrehajtó hatalom csúcsánál összpontosuló széles jogkör a 
hazai jogi gondolkodásban sem egyértelmű üdvözlést, sem egyöntetű kritikát nem 
váltott ki. Miközben tehát az államműködés felől közelítő gondolkodók és tisztvi-
selők abban hatékonyságnövelő megoldást láttak, amely jelentős történelmi múlt-
tal is rendelkezett,138 aközben a hatáskörök ilyen súlyú telepítésének ellenzői is 
akadtak. „A hadügyi fölségjog” című rövid tanulmány is ezt példázza, mikor rögzíti, 
hogy „az 1867. évi 12. tcz. 11. §-ában elismert fölségjogok csakis »alkotmányos« 
jogok lehetnek, vagyis olyanok, amelyeket a király a törvényhozás megbízásából 
gyakorol. Következésképpen, mihelyt kétség merül föl a törvényben kifejezett »al-
kotmányos fölségjogok« tartalma iránt: a törvénymagyarázat szüksége áll be. Ezt 
a jogot pedig az 1790. évi 12. tcz. értelmében maga a király nem gyakorolhatja, 
csupán az egész törvényhozás, vagyis »király és nemzet« együtt.”139 Még ha kevés-
bé éles hangvétellel és az országgyűlés jogköreit is kiemelve ugyan, de ez irányba 
mutat Ferdinandy Gejza is, aki szerint: „Az 1867. évi XII. t.-cz. a véderőszervezet 
kérdésének megoldásánál már csak azt vette figyelembe, hogy az 1715. évi 8. t.-cz. 
alapján az ország segélyével fenntartott királyi hadat, a mely pedig magánhadnak 
tekintendő, a király nemcsak vezényeltette és vezéreltette, hanem belső szervezete 
is egyedül tőle függött, de nem fordította figyelmét arra, hogy az általános védkö-
telezettség elve alapján szervezendő hadsereg nem ehhez a zsoldos hadsereghez 

138 „Régi védrendszerünk kettős alapon nyugodott már Szent István idejétől kezdve. A hadviselés rendes 
eszköze volt a királyi hadsereg, mely az Árpád-korszak első felében a várkatonaságból, az Anjouktól 
kezdve a király és főurak bandériumaiból, Mátyás alatt a fekete seregnek nevezett zsoldosseregből, a 
felkelési harczokat befejező szatmári béke után az 1715. évi 8. t.-cz. alapján a hadiadóból a király által 
fogadott és fenntartott zsoldoshadseregből állott, a melybe idővel az 1741. évi 63. t.-czikkel szervezett s 
az ország által nagy áldozatkészséggel kiállított magyar hadsereg is beolvadt. […] A hadseregtartás joga 
tehát a királyt már Szent István óta megillette, s ebben benne foglaltatik: a seregvezérleti, a seregvezény-
leti és a seregszervezési felségjogok…” Ferdinandy Gejza i. m. (1895) 278–279. o.

 Ezt megerősíti Kmety Károly is, mikor rögzíti, hogy „A kir. felségnek a magyar hadsereget illető, annak 
vezérletére, vezényletére, belszervezetére vonatkozó alkotmányos joga, a magyar királyi hatalom ered-
ménye, nem közös funkció. A magyar ősalkotmány már a vezérek korában ismerte a fejedelem főhadúri 
hatalmát.” Kmety Károly: A magyar közigazgatási jog kézikönyve, Budapest, Politzer-féle könyvkiadó-vál-
lalat, 1907, 703. o.

 Hasonlóan a történelmi gyökerekre utal Hegedüs Lajos korábban idézett okfejtése is a jus amorum kap-
csán. Lásd: Hegedüs Lajos i. m. (1861) 182. o.

139 Egy Jurátus: A hadügyi fölségjog, Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadása, 1903, 4. o.
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hasonló, hanem a nemesi fölkelősereg jogi természetével bír és nem egyéb, mint az 
állampolgárok néphadseregének olyan szervezete, mely mellett annak egy része ál-
landóan fegyver alatt áll. Az 1867. évi törvényhozás tehát a történelmi jognak meg 
nem felelő felfogásból indulva ki, a most már állandó hadseregként szervezendő 
országos hadseregre nézve az 1867. évi XII. törvényczikkben (11–13. §§.) nemcsak 
a vezérlet és vezénylet, hanem a belszervezés jogát is a királyra ruházta.”140

A közösügyi törvény rendelkezésein túl, a fegyveres erő feletti hatalommegosz-
tást a királyi hatalom tradicionális korlátai, valamint a védrendszeri – vagyis a véd-
erőről, illetve a honvédségről szóló – törvények is erősítették. Ahogy az előbbiek 
tekintetében Kmety Károly írta: „A király végrehajtó hatalmát mindenkor törvény-
szerűleg, a törvények kívánalma szerint, azok határai között, köteles gyakorolni. 
»Executiva autem postestas non nisi in sensu legum, per Regiam Majestitam exer-
cebitur« mondja az 1791. évi XII. t.-czikk. Az 1867. évi VII. t.-czikk hozzáteszi, 
hogy a király végrehajtó hatalmát csak személyesen gyakorolhatja, senki öt királyi 
functioiban nem helyettesítheti, igy a nádornak mint királyi helyettesnek, hely-
tartónak, az 1608: XVIII. és 1848: III. törvényczikk által a királynak külföldön léte 
esetére, adott hatásköre meg van szüntetve.”141 Ezek körében tehát a felségjogok 
személyhez tapadóként jeleníthetők meg, amelyeket a törvények keretei között 
csak az uralkodó jogosult gyakorolni.

A speciális szabályokhoz hasonlóan erősítették a parlamentáris hatalommeg-
osztás rendszerét azok a törvények, amelyek a politikailag felelős minisztériumhoz 
kötötték a király egyes jogainak gyakorlását számos más tárgykör mellett a hadügy 
vonatkozásában is. Ezekről szintén Kmety Károly jegyzi le, hogy „… az 1886: XX. 
és 1890: V. t.-cz. értelmében a népfölkelésnek és honvédségnek az ország területén 
kívüli alkalmazásához – ha az országgyülés nincs együtt – az összminisztérium 
beleegyezése kell, az 1891: VIII. t.-cz. szerint a bosnyák csapatok Ő Felsége ren-
deletére a miniszterium beleegyezésével hozhatók magyar területre; szaporitásuk-
hoz is a ministerium beleegyezése szükséges…”142 Igaz ugyan, hogy az uralkodóhoz 
kötött kormányzat e tekintetben rugalmas kontroll volt, mégis kiemelendő, hiszen 
a hadügyi kérdésekben a magyar országgyűlés – a kormányzati többség ellenére 
is – többször szembement az uralkodói akarattal. Ez több esetben úgy nyilvánult 
meg, hogy a kettős kötöttségben lévő kormányzat végül visszavonta egyes javasla-
tait,143 amelyek benyújtását az uralkodó szorgalmazta.

A királyi hatalom korlátozására hivatott rendelkezések mellett a véderőről szóló 
törvények már 1868-tól figyelmet fordítottak a fegyveres erő feletti hatalom fe-
lelősségi kérdéseire, valamint az országgyűlés kontroll-lehetőségeire is, amikor 
a Magyar Királyi Honvédség kérdéseiben a politikai felelősséget a honvédelmi  

140 Ferdinandy Gejza i. m. (1902) 305. o.
141 Kmety Károly i. m. (1907) 2–3. o.
142 Kmety Károly i. m. (1907) 20. o.
143 Példaként lásd: Farkas Ádám: A dualizmus katonai büntetőjogi vitájának nyitánya. In: Iustum Aequm 

Salutare 2014/4. szám, 101–111. o.
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miniszterhez kötötték, akinek működése egyúttal érvényességi kelléke is volt a 
honvédség feletti érdemi döntéseknek.

A véderőről szóló 1868. évi XL. törvénycikk a honvédség fölötti rendelkezés kö-
rében kikötötte, hogy „a honvédség a honvédségi törvény értelmében, béke idején 
közigazgatási tekintetben a honvédelmi ministernek, katonai ügyekben pedig a 
honvédség főparancsnokának van alárendelve. Ellenben háboru idején közigaz-
gatási tekintetben ugyancsak a honvédelmi minister, katonai ügyekben pedig a 
király által kinevezett hadvezér alatt áll.”144 Ez annál inkább fontos volt, mivel bár 
a katonai döntések meghozhatók voltak a miniszter befolyása nélkül, de aligha 
képzelhető el azok előkészítése, foganatba vétele és hátterének megteremtése a 
hadügyi igazgatás hiányában, amelyre nézve már a miniszter döntési jogköre – és 
vele politikai felelőssége – állt fenn. A szabályozás 1889-re szélesítette a honvé-
delmi miniszter hatáskörét, hiszen kimondta: „A honvédség minden ügyei a hon-
védelmi minister hatáskörébe tartoznak. A közelebbi határozatok a honvédségi 
törvényben foglaltatnak. Háboru idején az összes honvédség katonai tekintetben 
az Ő Felsége a király által kinevezett hadvezér alatt áll.”145 E tekintetben látható, 
hogy húsz esztendő politikai harcainak eredményeként a törvényalkotás kimond-
ta, hogy a Magyar Királyi Honvédség alapvetően a honvédelmi miniszter hatáskö-
rébe tartozik, s az uralkodó közvetlen befolyását garantáló hadvezetést csak arra 
az időszakra tartotta fenn, amikor a honvédség egyébként is a közös haderő kiegé-
szítése, nevezetesen a háború időszakára. A törvény egyébként ugyanezt mondta 
ki a népfölkelésről is. Nem lehet azonban e körben elfeledkezni arról sem, hogy 
a haderő szükségleteinek biztosításában a közigazgatás háború esetén is kiemelt 
szerepet játszik, kezdve a kormány jogkörében és felelősségével meghozható „tör-
vényrontó” rendeleti jogalkotással, s folytatva a nem hadi tevékenységek és viszo-
nyok szervezésével és rendezésével.

Ezt követően 1912-re a szabályozás inkább tárgykörében, profiltisztaságában 
finomodott. Ekkorra már egyértelművé vált, hogy a honvédség alapvető viszonya-
it nem a véderőtörvényben szükséges részletezni, hanem a honvédségről szóló 
különálló törvényben, amely lényegében speciális szabályként határozza meg a 
Magyar Királyi Honvédség közjogi helyzetét és sajátosságait a közös haderőhöz 
mérten. Ez a változás azt tükrözi, hogy a honvédség szabályozása már nem annyira 
kiegészítő, vagy másodlagos jellegű, mint inkább speciális, de önálló viszonyban 
jelent meg a véderő szabályozásához mérten. Ennek folyományaként a honvédség-
ről szóló 1912. évi XXXI. törvénycikk mondta ki, hogy „A honvédség kivételesen a 
magyar szent korona országain kivül is alkalmazható, de ehhez mindannyiszor az 
országgyülés hozzájárulása szükséges. Csak az országgyülés együtt nem létében, s 
ha a halasztásból veszély származhatnék, rendelheti el Ő Felsége, a magyar össz-
ministerium felelőssége s az országgyülésnek, annak legközelebbi összejövetelekor 
azonnal kikérendő utólagos jóváhagyása mellett, a honvédség alkalmazását a ma-

144 A véderőről szóló 1868. évi XL. törvénycikk 49. §.
145 A véderőről szóló 1889. évi VI. törvénycikk 57. §.
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gyar szent korona országain kivül is.”146 Ebben a rendelkezésben az Országgyűlés 
általi döntést határozta meg főszabályként a jogalkotó, amihez képest az összmi-
nisztérium felelőssége mellett meghozott halaszthatatlan döntésre csak akkor ke-
rülhetett sor, amikor az Országgyűlés épp nem volt együtt, vagy a döntés nem volt 
a megtárgyalásig halasztható.

A honvédség ügyei tekintetében a korábbi tradíciókat követve az 1912-es hon-
védségi törvény úgy fogalmazott, hogy „a honvédség minden ügye a honvédel-
mi minister hatáskörébe tartozik.”147 A katonai vezetés és felügyelet tekintetében 
azonban pontosították a jogköröket, s a korábbi szabályozást expressis verbis is 
megfogalmazták azzal, hogy „A tisztán katonai vezetés és felügyelet végett Ő Fel-
sége a honvédelmi minister meghallgatása után, a honvédség főparancsnokául egy 
magasabb rendfokozatú tábornokot nevez ki. A honvédség főparancsnokának kö-
telességei különösen: 1. a katonai kiképzés vezetése és felügyelete; 2. a fegyelmi 
fenyitő hatalom gyakorlása a tisztek, tisztjelöltek és a legénység fölött, valamint 
az alárendelt parancsnokságok ebbeli joggyakorlatának felügyelete; 3. az aláren-
delt honvéd parancsnokságok, csapatok, hatóságok, intézetek és a hadi készletek 
felügyelete; 4. az alárendelt honvéd parancsnokságok, csapatok, hatóságok és in-
tézetek fölterjesztéseinek véleményezése; 5. előterjesztések, illetőleg javaslatok té-
tele a honvédelmi ministerhez a honvédség kiképzésének, fegyelmi állapotának 
és harczképességének fokáról, tisztek, tisztjelöltek előléptetéséről és szolgálati be-
osztásáról.”148 A honvédség főparancsnokát azonban a jogalkotó nem tette teljesen 
közvetlenné az uralkodóval. A törvény ugyanis kimondta, hogy a főparancsnok 
a hatáskörébe vágó minden jelentős kérdésről köteles a minisztert tájékoztatni, 
ahogy azt is, hogy a miniszteri rendeletek végrehajtásáról köteles jelentést tenni. 
Ezek közül az előbbi fontossága emelendő ki, hiszen azzal a jogalkotó a folyama-
tos tájékoztatás mellett megadta a magyar kormánynak azt a lehetőséget, hogy 
ellentétek esetén kormányzati politikai, vagy ha az nem elég, országgyűlési úton 
próbáljon érvényt szerezni politikai akaratának. Ezzel az Országgyűlés jogkörei 
is áttételesen erősödtek, hiszen a honvédelmi miniszter az Országgyűlés felé tar-
tozott felelősséggel, míg másik oldalról a hatalommegosztás rendszerében a kor-
mány felelőssége is nagyobb jelentőséget kapott, nem beszélve annak a korábban 
messze nem lehetetlen narratívának az elkerülhetőségéről, hogy a bécsi kamarilla 
hozzá hű katonai vezetőkkel akár meg is kerülhesse egyes ügyek alkotmányos úton 
történő elintézését.

146 A honvédségről szóló 1912. évi XXXI. törvénycikk 2. §.
147 A honvédségről szóló 1912. évi XXXI. törvénycikk 13. §.
148 A honvédségről szóló 1912. évi XXXI. törvénycikk 13. §.
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2.4. A FEGYVERES VÉDELMI RENDSZER 
KIALAKÍTÁSÁNAK SZERVEZETI ÁTTEKINTÉSE

A kiegyezéssel 1867-ben útjára induló első polgári korszakban, a védelmi alkot-
mány vonatkozásában elvitathatatlanul a legjelentősebb alapkövet a kompromisz-
szumok nyomán kialakuló149 közösügyi törvényt követő úgynevezett védrendszeri 
törvények, vagyis a véderőről, a honvédségről és a népfelkelésről szóló, többször 
megújított törvények jelentették. Ezek egyben a honvédelmi alkotmány alapjai-
ként is értelmezendők, minthogy az állam alapvető, létérti intézményeit szabá-
lyozták, valamint a polgárok honvédelmi kötelezettségeit, amely miatt az alaptör-
vényi rangra joggal tarthattak számot.

A védelmi alkotmány fejlődése azonban ezzel csak elkezdődött, hiszen a 19. szá-
zad vége és a 20. század eleje az a meghatározó időszak volt a magyar állam törté-
netében, amikor is az állam védelme a katonai dominanciától, vagy ha úgy tetszik, 
a fegyveres védelem ősformájától a valódi értelmű fegyveres védelmi rendszerré 
differenciálódott és lényegét tekintve felvette mai sémáját. Ebben a folyamatban az 
archetípusnak számító fegyveres erő mellett a belső védelmi szervek, különösen a 
rendvédelmi szervek önállósodása, törvényi szabályozása, majd országos hatáskö-
rűvé és állami monopóliummá szervezése is végbement. E tekintetben a korszak 
sajátossága – részben az osztrák szabályozás felváltásának igénye, később pedig a 
szabályozás „megszokása” miatt –, hogy egyes szervezetek szabályozása a törvényi 
szintre nem, vagy csak megkésve került fel. Ezek tehát formális értelemben nem 
érthetők bele a védelmi alkotmány differenciálódásába, szükségképpen beleérten-
dők azonban annak materiális megközelítésébe, vagyis a fegyveres védelem rend-
szerének kialakulásába.

E kettősség tette a honvédelmi szabályozást lényegében élenjáróvá, hiszen az 
mind súlya, mind korábbi tradíciói és alkotmányos jelentősége folytán a fegyve-
res védelem kiemelt törvényhozási területévé vált, amelyen belül az 1867 és 1944 
közötti időszakban átfogó törvényhozási lépések valósultak meg. Ehhez mérten a 
rendészet és az önállóságában még csak kibontakozni kezdő „titkosszolgálati” szféra 
szabályozása, különösen törvényi szabályozása csak részlegesnek és kezdetinek mu-
tatkozott. Ez a részlegesség azonban Európa-szerte tapasztalható volt a 19–20. szá-
zadban. Annak ellenére azonban, hogy a honvédelem területén kívül a törvényi és 
ezáltal a védelmi alkotmány részeként értelmezhető szabályozás súlya ekkor még 
nem volt jelentős, fontos a folyamatok megértése érdekében a szervezeti és funkcio-
nális differenciálódás vázrajzszerű áttekintése. A rendészet és a nemzetbiztonsági/
titkosszolgálati ágazat önállósodása ugyanis ebben az időszakban elvitathatatlanul 
megkezdődött, s így a honvédelem alkotmányos szabályozásával együtt szemlélve 
tudta lefektetni azokat az alkotmányos és funkcionális alapokat, amelyekhez később 
Magyarország a polgári államberendezkedés kiépítésekor vissza tudott nyúlni.

149 Ideértendő és a fegyveres védelem szempontjából kiemelendő a Magyar Királyi Nemes Testőrség vissza-
állítása is az uralkodó leiratával.
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Jelen keretek között tehát a honvédelem mellett kitekintő jelleggel szükséges 
áttekinteni azokat a szervezeti változásokat, amelyek révén a fegyveres védelem 
rendszere Magyarországon kialakulhatott, vagyis egy olyan komplex védelmi in-
tézményi mátrix jöhetett létre, amely felváltotta a katonai dominanciára épülő biz-
tonságfelfogást és biztonságszavatolást. Ahhoz azonban, hogy mindezt a honvéde-
lem alkotmányos szabályozásfejlődése kapcsán is helyén tudjuk kezelni, szükséges 
a főbb állomásköveket áttekinteni a fegyveres védelem rendszerének kialakulási 
folyamatában.150 

A védrendszer kiegyezéssel összeforró kialakítása mellett az első ilyen állomás-
kő a pénzügyőrség „magyarosítása” volt a korábbi Császári és Királyi Pénzügyőr-
ség magyarországi feladatainak átvételével és a szervezet megújításával. „1867-ben 
állították fel a Magyar Királyi Pénzügyőrséget, melyet a Magyar Királyságon belüli 
jövedéki rend betartatására hoztak létre. Ezzel egy időben fokozatosan megszün-
tették a császári és királyi pénzügyőr osztályparancsnokságokat. A pénzügyi szer-
vezeteket azonban nem, mert az ország gazdasági életének fenntartásához szükség 
volt az osztrák adórendszer további működtetésére, a jövedékek, fogyasztási adók, 
illetékek és egyéb közvetett adók beszedésére. Az új szervezet a Pénzügyminisz-
térium XIII. ügyosztálya alárendeltségébe került. Ez az ügyosztály intézte a vám- 
és a pénzügyőr dolgokat, a vámszabályok elleni vétségek miatt kiszabott bünte-
tések kegyelem útján történő elengedését, valamint a személyes és nyugalmazási 
ügyeket.”151 A pénzügyőri és pénzügy-igazgatási szervezetet tehát némileg felemás 
módon, az osztrák örökség részleges továbbvitelével alakították ki 1867-ben, ami 
azonban a magyar alkotmányosság szempontjából nem csökkenti a pénzügyőrség 
fegyveres védelmi differenciálódásban betöltött szerepét.

Hasonlóan fontos a rendészet fejlődésében a Buda-Pest fővárosi törvényhatóság 
alakításáról és rendezéséről szóló 1872. évi XXXVI. törvénycikk. Ezzel ugyanis a 
köztörvényhatóságok rendezéséről szóló 1870. évi XLII. törvénycikk keretei kö-
zött még az „önkormányzatok” belügyeként tételezett,152 de a belügyminiszter által  

150 E körben mások mellett akár a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóságra (azaz a KEOKH-ra) 
történő kitekintés is megjeleníthető lenne, azonban megítélésem szerint az 1930-ban felállított szer-
vezetnek a hatósági szerepköre dominált, ami ugyan kapcsolódott a rendőrségi feladatokhoz, de nem 
illeszkedik szorosan az állam fegyveres védelmének körébe, éppúgy, ahogy napjainkban a Bevándorlási 
és Állampolgársági Hivatal működése sem. A KEOKH kapcsán bővebben lásd: Szentgyörgyvári Tamás: 
A hazai idegenrendészeti jog vizsgálata a 20. század első évtizedeiben, különös tekintettel a hatósági szer-
vezet bemutatására, Győr, Széchenyi István Egyetem Batthyány Lajos Szakkollégium, 2015, 73–102. o.; 
Kovács Tamás: A Belügyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920 és 1944 között. In: Gaál 
Gyula – Hautzinger Zoltán (szerk.): Tanulmányok „A rendészet kultúrája – kulturált rendészet” című tu-
dományos konferenciáról, Pécsi Határőr Tudományos Közlemények X., Pécs, A Magyar Hadtudományi 
Társaság Határőr Szakosztály Pécsi Szakcsoportja, 2009, 151–162. o.; Wetzel Tamás: A magyar migráci-
ós jog története, in: Iustum Aequum Salutare 2009/2. szám 205–217. o.

151 Prukner Attila: A magyar vám- és pénzügyőr szervezetek tevékenysége 1867–2010 között, Budapest, Nem-
zeti Közszolgálati Egyetem Hadtudományi Doktori Iskola – doktori értekezés, 2013, 20. o.

152 A törvénycikk 64. §-a következőképp fogalmaz: „Különben a törvényhatósági joggal felruházott városok 
azon szervezetet, mely által saját belügyeiket ellátni s a városi önkormányzatot gyakorolni kivánják s ebből 
folyólag a tanácsnak, s az egyes tisztviselőknek, közöttük a rendőrkapitánynak, az önkormányzatra vo-
natkozó hatáskörét, a szakosztályok szervezetét, a tisztikar, a segéd-, kezelő-, rendőr- és szolgaszemélyzet 
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megvalósított szakmai kontroll alá helyezett rendőrhatóságok vonatkozásában az 
„államosítást” vetítette előre, amikor is a főváros rendőrségét a többi törvényhatóság 
rendőrségétől eltérő jogállásúvá tette. Az 1872. évi XXXVI. törvénycikk 20. §-a elő-
írta ugyanis, hogy a főváros területén a rendőrség egységes szervezetben, „fővárosi 
rendőrség” néven, állami irányítással jön létre,153 ami már messze többet jelent, mint 
a korábbi, köztörvényhatósági törvénycikkben rendezett modell. Ezen megállapítás 
mellett garanciális természetű a második bekezdés, miszerint: „A törvényhatóság-
nak helyrendőri ügyekben való szabályalkotási joga érintetlen marad.”154 A törvény 
már itt rögzítette, hogy az államosított fővárosi rendőrség szervezeti és rendőrbírás-
kodási kérdéseit törvényben kell rendezni,155 amit átmeneti rendelkezéssel egészí-
tett ki, hogy ha a törvény a főváros egyesítéséig nem születne meg, akkor a főváros 
rendőri szervei a törvényi szabályozásig a belügyminiszter irányítása alá kerülnek, 
rögzítve ezzel a belügyminiszter szabályozási felelősségét is. Ez a rendőrségek között 
első lépésként sui generis jelleggel létesített fővárosi rendőrség tehát már tükrözte 
egy kormányzati irányítás alatt álló és ilyenként államilag szervezett rendészet ki-
alakításának lehetséges módozatát. A korábban klasszikusan „önkormányzati” ha-
táskörbe tartozó és a fegyveres erő által karhatalmi úton támogatott rendvédelem 
államosításának első lépése tehát a fővárosi rendőrséggel megtörtént, aminek súlyát 
tovább növeli, hogy ezzel a fegyveres védelem rendszerének kialakulása is láthatóvá 
vált a rendészet kormányzati irányítású ágazattá válásának elindulásával.

A rendészeti ágazat önállósulásában aztán rövid időn belül újabb jelentős lépés 
történt, a törvényhatóságok hatáskörén kívül eső országos közrendvédelem rende-
zésének előmozdításával. Ezt a stációt a közbiztonsági szolgálat szervezéséről szóló 
1881. évi III. törvénycikk jelentette, amellyel felállították a csendőrséget. A csendőr-
ség vitán felül álló módon vitte előre a hazai rendészet és vele a fegyveres védelmi 
rendszer fejlődését, azonban az méltán tekinthető a szűkebb értelemben vett hon-
védelmi alkotmány fejlődésének is, hiszen a törvénycikk 1. §-a úgy fogalmaz, hogy 
„A közbiztonsági szolgálat ellátására katonailag szervezett magyar kir. csendőrség 
állíttatik fel.”156 Ennek szellemében a csendőrség lényegét tekintve egy félkatonai 
rendvédelmi szerv volt, amely felett a szakmai jogosítványokon a honvédelmi mi-
niszter és a belügyminiszter osztozott, és amellyel a jogalkotó a polgári korszakban 
fektette le azt a tradíciót, hogy az állam legitim fizikai-erőszakmonopóliumát al-
kalmazó szervek katonai karakterrel kerüljenek kialakításra. Az osztott jogkörök és 
a katonailag történő szervezés mellett a törvénycikk több ponton megerősítette a 

létszámát és fizetését, ugyszintén az egyes tisztviselők által az önkormányzat körében hozott határozatokra 
nézve a fellebbezés módját, a helyi viszonyokhoz képest és jelen törvény korlátai között a belügyminister 
által helybenhagyandó szabályrendelettel (91. §) maguk állapitják meg.” A köztörvényhatóságok rendezésé-
ről szóló 1870. évi XLII. törvénycikk.

153 Lásd: A Buda-Pest fővárosi törvényhatóság alakitásáról és rendezéséről szóló 1872. évi XXXVI. törvény-
cikk (a továbbiakban: Bptc.) 20. §.

154 Bptc. 20. §
155 Vö: Bptc. 21. § (1) bekezdés.
156 A közbiztonsági szolgálat szervezéséről szóló 1881. évi III. törvénycikk (a továbbiakban: Ksztc.) 1. §
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honvédelmi alkotmányhoz való kötődést, példaként már a csendőrkerületek szerve-
zése tekintetében, mikor rögzítette, hogy annak illeszkednie kell a honvédkerületek 
rendszeréhez.157 Ebben a sémában a szervezési és közrendvédelmi feladatok kapcsán 
a törvény a hatásköröket a belügyminiszterhez telepítette, míg a személyi állomány 
vonatkozásában a katonai jelleg biztosítása érdekében a honvédelmi minisztert jelöl-
te meg jogosultként. Ahogy a törvénycikk fogalmaz: „A csendőrségi tisztek és összes 
csendőrök személyi, előléptetési és fegyelmi ügyekben a honvédelmi minister alá he-
lyeztetvén, az összes személyes ügyek a honvédelmi ministeriumban kezeltetnek, s a 
csendőrség által elkövetett fegyelmi és bűnügyekben kizárólag a magyar királyi hon-
védbíróságok illetékesek; a közigazgatási és rendőri szolgálati viszony tekintetében 
a csendőrség a belügyminister hatósága alatt áll.”158 Az osztott jogkört erősítendő a 
csendőrség szervezeti és szolgálati utasítását is a két miniszter együttesen volt jogo-
sult kiadni, amelyben aztán tételesen kirajzolhatták a szervezet feladatrendszerét, 
szervezeti működését és arculatát.159

A csendőrségre vonatkozó szabályozás után megszületett a Budapest-fővárosi 
rendőrségről szóló 1881. évi XXI. törvénycikk is, amelynek kiadását az 1872. évi 
XXXVI. törvénycikk irányozta elő. Eszerint „a fővárosi rendőrség feladata: mű-
ködési területén a személy- és vagyon-biztonságot megóvni, a békét és közrendet 
fenntartani, a büntetőtörvények, a rendeletek és szabályrendeletek megszegését, 
a véletlenségből vagy bármily természetű mulasztásból eredhető veszélyeket és 
károkat lehetőleg megakadályozni, a megzavart rendet és békét helyreállítani, az 
ezek ellen vétőket kipuhatolni és megfenyítés végett az illetékes bíróságnak vagy 
hatóságnak feljelenteni, illetőleg átadni, s általában a figyelő, megelőző és felfedező 
rendőrség feladatait a törvény keretein belül teljesíteni.”160 A törvénycikk megerő-
sítette, hogy a fővárosi rendőrség közvetlenül a belügyminiszter irányítása alatt 
áll,161 amivel egyre egyértelműbbé vált a rendészet központi irányítás alá vonása, 
vagy ha úgy tetszik „államosítása”, ami a kormányzat és a municípiumok közti ver-
sengés mellett az egységes fejlesztés, szervezés, képzés és működtetés, végső soron 
pedig a rendszerszerű rendészet kialakítása szempontjából is értékelhető. A fela-
datrendszer meghatározásán túl a fővárosi rendőrségről szóló törvénycikk a kor 
színvonalához mérten is meglehetősen részletesen szabályozta a rendőrség rész-
feladatait, kötelezettségeit, valamint intézkedési szabályait és kereteit. Ezek között 
a védelmi alkotmány differenciálódása kapcsán jelentős kitétel volt, hogy „A fő-
kapitány vagy helyettese jogaihoz tartozik, szükség esetében a sorkatonaság vagy 
honvédség közreműködését igénybe venni. Ezek igénybevétele csak végső esetben 
történhetik, midőn a rendőrség a rend és béke fenntartására merőben elégtelen.”162 

157 Vö: Ksztc. 2. §.
158 Ksztc. 8. §
159 Bővebben lásd: A belügyi- és honvédelmi m. kir. minister által, f. évi október hó 1-én, a m. kir. csendőrség 

számára kiadott szervezeti és szolgálati utasítást, MRT, 1881.
160 A Budapest-fővárosi rendőrségről szóló 1881. évi XXI. törvénycikk (a továbbiakban: Bfrtc.) 2. §.
161 Lásd: Bfrtc. 4. §
162 Lásd: Bfrtc. 34. §
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A katonai karhatalomra való törvényi utalás mellett ugyanis a törvénycikk ezen 
szakasza azt is egyértelművé tette, hogy azon rendzavarások leküzdése, amelyek a 
rendőrség erőit meghaladják, rendkívüli eseménynek minősülnek, de semmilyen 
egyéb – magasabb közjogi – jóváhagyást nem igényelnek a fegyveres erő bevo-
nása tekintetében. Ezzel tehát a jogalkotó egzakt módon fogalmazta meg azt is, 
hogy a védelmi alkotmány fejlesztése során nem kíván lemondani a fegyveres erő 
belföldi igénybevételéről, vagyis az állam fegyveres védelmi képességei lehető leg-
hatékonyabb kihasználásának lehetőségéről a közrend és a biztonság érdekében. 
Ez a szemlélet alapvető eleme az első polgári korszak védelmi alkotmányozásának.

A fegyveres védelem rendszerének differenciálódásában és vele a védelmi alkot-
mány kibontakozásában a következő állomáskövet a határőrizet kérdése jelentet-
te. Egyrészről e témakör politikai forrongásának sarokpontja volt a későbbiekben 
még kifejtésre kerülő katonai Határőrvidék polgárosítása. Másrészről azonban a 
hazai jogtörténetben különös jelentőségű katonai határőrségek és határőrvidékek 
felszámolása egyértelműen szükségessé tette azt is, hogy a határőrizet kérdését 
a változásban lévő, országos és állami irányítás alatt álló rendészet rendszeréhez 
kapcsolják, hiszen az aktuális szomszédságpolitika nem indokolta a katonai jel-
legű határőrizetet. Ezt a célt szolgálta 1891-ben a m. kir. belügyministernek az 
50.431. szám alatt I. Beszterce–Naszód, II. Maros–Torda, III. Csik, IV. Háromszék, 
V. Brassó, VI. Fogaras, VII. Szeben, VIII. Hunyad és IX. Krassó–Szörény vármegye 
közönségéhez intézett rendelete, az 1888. évi XIV. törvényczikkel beczikkelyezett 
magyar–román határegyezmény alapján kiadott határőrizeti utasítás tárgyában.163 
Az ennek mellékleteként kiadott utasítás a határszélekkel kapcsolatos rendészeti 
feladatokat csendőrségi hatáskörbe helyezte és ezzel lényegét tekintve létrehozta 
a határszéli csendőrséget, igaz, nem önálló törvényi kategóriaként, hanem a csen-
dőrséget létesítő törvény alapján a belügyminiszter szakmai irányító jogkörével 
élve, rendeleti szabályozással. Ennek fő feladatává a határjelek védelmét, a határ-
jelek elleni bármely fellépés megakadályozását, valamint az illegális határátlépők 
letartóztatását és szolgabíró elé kísérését tették.164 Emellett azonban a rendelethez 
mellékelt utasítás a pénzügyőrségre nézve is szabott meg feladatokat, amely ez idő 
tájt a polgári államberendezkedés rendészeti szervezetrendszerében szintén egy 
fejlődésben lévő intézmény volt.

A fegyveres védelem differenciálódása körében ereje és funkciója szempontjá-
ból messze nem tekinthető fajsúlyos elemnek, de politikatörténeti kapcsolódásai 
miatt mégis említésre méltó az osztrák mintára 1904-ben felállított magyar kirá-
lyi darabonttestőrség intézménye, melynek székhelye Budapesten volt, és amely a 
Magyar Királyi Nemesi Testőrség személyvédelmi tevékenységét kiegészítve fő-
ként az uralkodó szálláshelyének őrzését látta el, annak Magyarországi tartózko-

163 Lásd: MRT 1891.
164 Az 1888. évi XIV. törvenyczikkel beczikkelyezett magyar–román határegyezmény alapján a m. kir. belügy-

minister által, a honvédelmi, igazság-, pénz-, földmívelés- és a kereskedelemügyi ministerekkel egyetértő-
leg kiadott határőrizeti utasítás 2. §-a. MRT 1891.
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dásai során.165 E sajátos rendeltetésű személyvédelmi szervezet a testőrségek sajá-
tos történelmi evolúciója mentén a maga nemében szintén színesítette azt a képet, 
amely a fegyveres védelem rendszerének kibontakozása kapcsán rajzolódott ki, 
belevéve ebbe a katonai karakter fontosságát, de az egyes funkciók leválasztását a 
haderő klasszikus katonai feladatrendszeréről is.

Az államhatár kérdésének rendezésében azonban a fegyveres védelmi rendszer 
fejlesztését meghatározó és fentebb ismertetett erőterek nyomása miatt a határszéli 
csendőrség megszervezése nem mutatkozott elégséges és végleges megoldásnak. 
A fokozódó biztonsági nyomás, illetve az állam fejlődése több törvény megalkotá-
sát is szükségessé tette az államhatárral, illetve az államhatár átlépésével kapcso-
latban.166 Ezek is előre jelezték a védelmi alkotmány további fejlesztésének egyik 
irányát, ami aztán a határrendőrségről szóló 1903. évi VIII. törvénycikkel realizá-
lódott. A határrendőrség életre hívásával már törvényi szinten, vagyis a védelmi 
alkotmány részeként, önállóan ölthetett formát a határrendészeti funkció a magyar 
állam fegyveres védelmi rendszerében, hiszen azzal egy új – igaz, csak a rendőr-
ség 1919-es államosításáig fennálló – fegyveres szervezetet hoztak létre e feladatra. 
A felállítás ténye nemcsak a migrációs nyomás erősödését tükrözi, hanem a rendé-
szet államosításának, vagyis törvényhatósági – önkormányzati – jogkörből történő 
elvonásának a tovább erősítését is, hiszen az országos hatáskörű és kormányzati 
irányítás alatt álló csendőrség, valamint az államosított fővárosi rendőrség mellett 
ezzel egy újabb olyan rendészeti szerv létesült, amely kormányzati irányítás alatt, a 
törvényhatóságoktól függetlenítve működött. Az újonnan felállított határrendőrség 
alapvető feladata a határrendészeti teendők ellátása volt.167 Ezen belül a törvény 
rendkívül részletes feladatkört telepített a szervezethez,168 melybe mások mellett 
a határon átkelők figyelemmel kisérése, a határ mentén felmerülő, államrendésze-
ti szempontból fontosabb mozzanatokról és eseményekről történő tájékozódás 
és az észlelteknek az illetékes hatósággal való közlése; a külföldiek bejelentésére 
és lakhatására vonatkozó szabályok végrehajtása; a kémkedés megakadályozása,  

165 E tekintetben kiemelendő Parádi József azon megállapítása, miszerint: „Az Osztrák–Magyar Monarchiá-
ban összességében hat testőrség működött. Osztrák részről a Császári és Királyi Első Alabárdos Testőrség 
(83 fő), a Császári és Királyi Darabont Testőrség (61 fő), a Császári és Királyi Testőr Lovasszázad (140 fő), 
a Császári és Királyi Gyalogos Testőr Század (309 fő). Magyar részről a Magyar Királyi Nemesi Testőrség 
(89 fő) és a Magyar Királyi Darabont Testőrség (53 fő). Összességében tehát 735 fő őrizhette a közös ural-
kodó személyes biztonságát.” Parádi József: A dualizmuskori magyar rendvédelem. In: Rendvédelem-tör-
téneti Füzetek 2010/21. szám, 67–68. o. A téma kapcsán lásd még: Parádi József: Kontinuitás és újrakezdés 
a XIX-XX. századi magyar rendvédelemben. In: Rendvédelem-történeti Füzetek 2011/23. szám, 99–110. 
o.; Ságvári György: Testőrök Magyarországon, 18–20. század. In: História 2010/5. szám, 6–15. o.

166 E tekintetben lásd: a kivándorlásról szóló 1903. évi IV. törvénycikket, a külföldieknek a magyar korona 
országai területén való lakhatásáról szóló 1903. évi V. törvénycikket, az útlevélügyről szóló 1903. évi VI. 
törvénycikket, a három új csendőrkerület felállításáról szóló 1903. évi VII. törvénycikket, valamint a 
határrendőrségről szóló 1903. évi VIII. törvénycikket (a továbbiakban: Hrtc.). A szakirodalom vonatko-
zásában lásd: Szentgyörgyvári Tamás i. m. (2015); Parádi József: A dualista Magyarország határőrizete a 
migráció tükrében. In: Rendvédelem-történeti füzetek 2012./26. szám, 66-80. o.; Parádi József: Nemzeti 
határőrizetünk polgári szakasza. In: Rendvédelem-történeti füzetek 2013/27–30. szám, 141–154. o.

167 Lásd: Hrtc. 1. §
168 Lásd: Hrtc. 2. §
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esetleg a kémeknek letartóztatása; a határszélen letartóztatott s a toloncszabályok 
rendelkezései alá eső egyének eltoloncolása, külföldről érkező toloncok átvétele és 
tovább indítása; nőcsempészet meggátlása; azon határvonal, ahol útlevél-kötele-
zettség áll fenn, az útlevelek vizsgálata, határátkelési igazolványok kiállítása; vala-
mint a pénzügyőrség tevékenységét támogatandó a csempészet megakadályozá-
sában való közreműködés és az erre hivatott közegek támogatása is beletartozott. 
A törvény a határrendőrség hatáskörét sajátosan a határszélen fekvő összes község-
re és városra, valamint a határszél közelében fekvő és a külfölddel élénk összeköt-
tetésben álló községekre és városokra terjesztette ki,169 továbbá biztosította, hogy a 
határrendőrség a törvény által hozzáutalt ügyekben a területén levő csendőrség és 
helyi rendőrség közreműködését közvetlenül igénybe vehesse.170 A törvény egyér-
telműen kimondta, hogy a határrendőrség a belügyminiszter irányítása alatt áll,171 a 
részletes szabályozást pedig a szolgálati utasítás szintjére utalta.

A fegyveres védelmi funkciók differenciálása során 1912-ben törvényi keretek 
között felállították a Képviselőházi Őrséget, szintén katonai karakterrel, de spe-
ciális rendészeti funkciókkal, hiszen a létesítés fő célja az volt, hogy a független 
hatalmi ágként fungáló törvényhozásnak is biztosítson – az ellenzéki obstrukció 
letörésének igényén túl is – saját fegyveres védelmi testületet. A képviselőházi őr-
ség felállításáról szóló 1912. évi LXVII. törvénycikk nem is leplezte, hogy a testület 
felállításának célja és ebből fakadóan a szervezet rendeltetése a képviselőház elnö-
kének karhatalommal történő támogatása.172 A törvény rendelkezése értelmében 
a szervezet a képviselőház elnökének, illetve a háznagynak a rendelvényeit köteles 
végrehajtani azzal, hogy a választások idején az új képviselőházi elnök kinevezésé-
ig a szervezettel a háznagy rendelkezhetett a törvényi keretek között.173 A törvény 
– a korszak sajátos megfogalmazásával és szellemiségével, de a katonai karakterű 
szervekről alkotott koncepciómmal egybeeső módon – rögzítette, hogy „A kép-
viselőházi őrség legfeljebb hatvan tagból álló katonailag szervezett őrtestület, a 
mely az erre önként jelentkező katonai egyénekből állíttatik össze. A képviselő-
házi őrség szervezetére vonatkozó részletes szabályokat a képviselőház elnöke a 
honvédelmi ministerrel egyetértve állapítja meg.”174 Ez a szabály tehát a fegyveres 
védelem rendszerének differenciálása körében abba az irányba lépett el, miszerint 
az önálló hatalmi ágat jelentő törvényhozás saját „karhatalmi” szervét inkább kato-
nai karakterrel hozta létre, mintsem belbiztonsági jellegű – rendvédelmi – szerv-
ként, holott funkciója inkább rendészeti jellegű volt. Ezt a szemléletet erősítette az 
is, hogy a törvénycikk szerint „A mennyiben a képviselőházi őrség megerősítése, 
vagy pedig szolgálatának a képviselőházban való kiegészitése válnék szükségessé, 
a képviselőház elnöke erre a czélra a kormány útján a csendőrség, vagy a fegyve-

169 Hrtc. 3. §
170 Hrtc. 4. §
171 Hrtc. 8. §
172 A képviselőházi őrség felállításáról szóló 1912. évi LXVII. törvénycikk (a továbbiakban: Kőtc.) 2. §
173 Vö: Kőtc. 2. §
174 Kőtc. 3. §
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res erő karhatalmi közreműködését veheti igénybe.”175 Ehhez mérten ugyanezen 
szakaszban a törvénycikk a fővárosi rendőrséget a csendőrség és a fegyveres erő 
közreműködése mellett csak a képviselőház közvetlen környékén szükséges kar-
hatalmi intézkedések foganatosításába rendelte bevonni, azzal, hogy a személy- és 
vagyonbiztonság fenntartása céljából szükséges úgynevezett megfigyelő szolgála-
tot továbbra is az államrendőrség volt hivatott e területeken is biztosítani.176 

v v v

Az 1867-től az első világégésig tartó, törvényi alapokon álló szervezeti változások 
jól mutatják, hogy bár a dualizmus kialakításában és politikájában kiemelt jelen-
tőséggel bírt a katonai védelem, illetve a honvédelem ügye, egyúttal abban az át-
fogó katonai dominancia helyett az államszervezés a rendészet megerősítése és 
önállósítása felé mozdult el. A korszakban ugyan még nem alakult meg egy a mai 
értelemben vett, országosan szervezett, centralizált és kormányzati irányítás alatt 
álló egységes rendőrség, vagy még inkább egy hasonló szervezési elvek mentén 
kialakított rendészeti szisztéma, de intézményről intézményre haladva erősödött 
az a tendencia, amely a rendészeti szerveket a kormány – ezen belül a belügymi-
niszter – irányítása alá vonta, törvényi alapokra állította és apránként, igaz, több 
szervezet hatáskörének metszésében, de az ország egész területére kezdte hatás-
körileg kiterjeszteni.

Ezzel egyértelműen kibontakozott az önálló rendészet mint fegyveres védelmi 
ágazat, vagyis elkezdődött a katonai védelmet felváltó komplex fegyveres védelmi 
rendszer kialakítása, melynek polgári állameszmény szerinti jellegét jól tükrözik a 
törvényi keretek, amelyek között ez a folyamat lezajlott. Meglátásom szerint ugyan-
is a rendészet jelentősebb törvényei éppúgy alaptörvényi jellegűek voltak, mint a 
honvédelem hasonló törvényei, hiszen fundamentális állami szervezeteket létesítő, 
illetve a polgárok jogainak, kötelezettségeinek gyakorlását érintő jelleget öltöttek.

Ilyen módon tehát amellett, hogy egy valóban több ágazatra épülő fegyveres 
védelmi rendszer kialakulása kezdődött el a dualizmus időszakában, az alaptör-
vényi jellegű szabályozással azt is elmondhatjuk, hogy bár legdinamikusabban a 
honvédelmi alkotmány fejlődött, azzal párhuzamosan – a rendészeti törvények ré-
vén – megkezdődött a honvédelmi alkotmányt is magában foglaló, de a rendészet-
tel bővülő védelmi alkotmány kialakulása is. Ez a védelmi alkotmány persze még 
csak kibontakozóban volt, s úgy a háborúk és forradalmak, mint a két világháború 
közti időszak rendszerében megtartotta honvédelmi túlsúlyát, mégis egy napja-
inkig meghatározó fejlődés kezdetét jelentette. Ebben a honvédelmi alkotmány 
fejlődését azonban nemcsak terjedelme, összetettsége és súlya szerint kell értel-
mezni, hanem úgy is, mint egy rendszerfejlődés mintáját, amely a további ágazatok 
önállósítása és alkotmányos szintre emelése szempontjából is fontos tendenciákat 

175 Kőtc. 4. §
176 Kőtc. 4. §
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mutathat számunkra. Erre figyelemmel tehát a fegyveres védelem rendszerének 
kibontakozására irányuló áttekintés után szükségszerű, hogy visszakanyarodjunk 
a honvédelmi alkotmány dualista fejlődéséhez és elemzéséhez.

2.5. A VÉDTÖRVÉNYEK SZABÁLYOZÁSI JELLEGE 
ÉS JELENTŐSÉGE A [HON]VÉDELMI ALKOTMÁNY 

FEJLŐDÉSÉBEN

A politikai kiegyezéshez tehát – ahogy azt az előzőekben rögzítettem – elkerül-
hetetlen volt a katonai védelem terén egy olyan kompromisszum, amely egyszer-
re mutatott engedményt és eredményt a nemzeti fegyveres erő igénye, valamint 
Bécs összbirodalmi érdekeket érvényesíteni képes haderőre vonatkozó elvárása 
tekintetében. Erre a megoldást a Pragmatica Sanctióig visszavezetett séma adta, 
amely törvényesítette a közös hadsereg, a honvédség és a népfelkelés – osztrák 
oldalon pedig a Landwehr és a Landsturm – intézményeit, s utóbbi kettőt a közös, 
tehát összbirodalmi és bécsi irányítású haderő kiegészítő részeként, de egy részle-
ges nemzeti önállósággal határozta meg. Az ezeket tárgyaló törvényeket nevezzük 
együttesen – az 1867-es tárgyalási időszak megfogalmazása szerint – védrendszeri 
törvényeknek,177 amely korabeli megnevezésből egyébként a törvényi szabályozás 
jellege, természete is jól megmutatkozik. Az e körbe tartozó törvények ugyanis 
– alaptörvényi jelleggel – egyrészről a főbb katonai védelmi szervezetekre és ez-
által az állam fennmaradásának és biztonságának végső zálogára, ezen túlmenően 
pedig a katonai védelem dualizmus kori rendszerének alapintézményeire nézve 
határozták meg a törvényi szintű szabályokat a véderőről,178 a honvédségről179 és a 
népfelkelésről180 szóló törvényekben.

A védrendszeri törvények tulajdonképpen az igazi lenyomatát adták a kiegye-
zés körül kialakult közjogi feszültségeknek és vitáknak éppúgy, mint a hatalmi 
térben tényezőként történő megmaradás miatt kialkudott kompromisszumnak. 

177 Példaként lásd: Indítvány a védrendszerre s illetőleg a hadsereg kiegészítésére nézve most legközelebb ki-
adott felsőbb rendelet ellen ő felségéhez intézendő fölirat tárgyában. (51. irományszám). In: Az 1865. 
deczember 10-dikére hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai II. kötet. 1867, Pest, 36–39. o., 
Jelentés a védrendszer ügyében szerkesztett föliratnak ő fölségének lett átadásáról. (57. irományszám). 
In: ua. 46–47. o., Uralkodói leirat a védrendszer tárgáyban. (60. irományszám). In: ua. 49–50. o., A mi-
nisztérium határozati javaslata az ujonczok tárgyában. (66. irományszám). In: ua. 61–62. o., A magyar 
országgyűlés képviselőházának az ujonczok tárgyában hozott határozata. (74. irományszám). In ua. 107–
108. o., A magyar ezredek kiegészitésére szükségelt ujonczok megajánlásáról szóló 1867. évi IX. törvény-
cikk 2. §.

178 Lásd: a véderőről szóló 1868. évi XL. törvénycikket, a véderőről szóló 1889. évi VI. törvénycikket, vala-
mint a véderőről szóló 1912. évi XXX. törvénycikket.

179 Lásd: a honvédségről szóló 1868. évi XLI. törvénycikket, a honvédségről szóló 1890. évi V. törvénycikket, 
valamint a honvédségről szóló 1912. évi XXXI. törvénycikket.

180 Lásd: a népfelkelésről szóló 1868. évi XLII. törvénycikket, valamint a népfölkelésről szóló 1886. évi 
XX. törvénycikket.
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Ezt kiválóan tükrözik Eckhart Ferenc gondolatai, aki szerint: „A kiegyezés utáni 
félszázadban túlnyomóan közjogi kérdések foglalkoztatták a magyar parlamen-
tet. Különösen a közös hadsereg ügyében, amelyet hagyományai, német nyelve és 
tisztikarának politikai felfogása miatt méltán tartott a közvélemény a centralizált 
Ausztria eszménye megőrzőjének. Mellette a honvédség (Ausztriában a Landwehr),  
amely a magyar, illetőleg az osztrák honvédelmi miniszter kormányzata alatt ál-
lott, másodrendű szerepet játszott. Már 1889-ben a véderőtörvénnyel kapcsolat-
ban hangoztatták a nemzeti követelések jelszavát s ettől kezdve a dualizmus meg-
szüntéig csaknem állandóan ezek körül folyt a harc.”181

Ez a harc bizony – ahogy Eckhart is rögzíti – több más reformot is meg-
akasztott, sőt az 1902-es obstrukcióban is jelentős súllyal jelent meg, mégis lé-
pésről lépésre, vitáról vitára tudta a maga furcsaságával is építeni a honvédelmi 
alkotmány fokozatos fejlődését. Tény és való, hogy az 1867-ben kialkudott meg-
oldással a Monarchia fegyveres védelmének alapját a véderőről szóló 1868. évi 
XL. törvénycikk szerinti közös hadsereg alkotta, ami mellett kiegészítő erőként, 
de nemzeti irányítással jelent meg a honvédségről szóló 1868. évi XLI. törvény-
cikk szerinti Magyar Királyi Honvédség, valamint a népfelkelésről szóló 1868. évi 
XLII. törvénycikk alapján összehívható népfelkelés. Ezek a törvények azonban 
a vitáktól terhelt egyezség katonai lenyomata mellett a tulajdonképpeni állami 
erőszakmonopólium intézményesült alapvetését adták az alkotmányosság hely-
reállítása után. Mint ilyenek, a dualizmus egész időszakában szilárd oszlopként 
álltak az államrendszer szabályozásában még annak ellenére is, hogy a korabeli 
közjogi gondolkodás – nehezen érthető módon – nem sorolta őket a „magától 
értetődő” alaptörvények közé, igaz, ellenoldalról politikai jelentőségüket sem vi-
tatta el, sőt annak az újra meg újra kiújuló politikai vitákkal és csatározásokkal 
talán annyival tulajdonított nagyobb jelentőséget, amennyivel alkotmányos je-
lentőségüket kicsinyelte.

Az eddigiekben leírt alaptörvényekre vonatkozó követelményekre figyelemmel 
a védrendszeri törvényeket magam alaptörvénynek tekintem, mivel azok:

1.  az állam alapvető intézményeit, nevezetesen fegyveres erejének szervezeteit;
2.  az általános védkötelezettség kimondása révén a polgárok alapvető jogait és 

kötelezettségeit, valamint
3.  a fegyveres védelem két államrész – ti. a Lajtán túli és a Lajtán inneni ré-

szek – közti kapcsolatait is szabályozták, azaz a dualista állam egészének ka-
tonai védrendszerét foglalták (alap)törvényi szabályokba.

A védrendszeri törvények megalkotásával a helyreállított alkotmányosság szö-
vetében elsőként a klasszikus fegyveres erőre vonatkozó szabályozás jelent meg a 
fegyveres védelmi funkciók közül. A szabályozás azonban elsősorban szervezeti  
természetű volt, amiben mögöttesen rajzolódott ki a katonai védelem korabe-
li funkciójának keretrendszere, valamint azoknak a jogintézményeknek a köre,  

181 Eckhart Ferenc i. m. (1946) 436. o.
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amelyek a fegyveres erők működtetésének alapfeltételeit biztosították. A szerveze-
ti jellegű szabályozás túlsúlyából, illetve e törvények tartalmából következik, hogy 
a védrendszeri törvények még nem foghatók fel a honvédelmi ágazat rendszerét 
átfogóan szabályozó törvényi rendszerként, mivel számos, a honvédelem – tehát 
a katonai védelemnél szélesebb feladatrendszer – szempontjából jelentős jogin-
tézményt az általam különös tárgyúnak nevezett katonai törvények csak később 
szabályoztak.

A védrendszeri törvények rendeltetése a kiegyezés időszakában tehát a katonai 
erő szervezeteinek alkotmányos statuálása, ezek alapvető feladatainak meghatá-
rozása, valamint a működőképes haderő alapvető igényeire vonatkozó szabályok, 
hatásköri és eljárási rendelkezések megadása volt. Természetesen a szabályozás a 
kiegyezést követő két újraszabályozás időszakában bővült, finomodott, azonban 
a szervezeti jellegű szabályozás mindvégig a törvények meghatározó jellemzője 
maradt, akárcsak a fegyveres erők alapfeladataira vonatkozó szabályozás lénye-
gében változatlan megtartása, melyeket a korszak rendkívüli kiterjedt rendeleti 
szabályozással részletezett.

E vonatkozásban ki kell emelni, hogy az egyes különös tárgyú katonai törvé-
nyektől – mint a beszállásolási törvény vagy a katonai bűnvádi perrendtartásokról 
szóló törvények – eltekintve a katonai védelem kérdései kizárólag a védrendszeri 
törvényekben jelentek meg, míg például a szolgálati jog, valamint a védrendszeri 
törvényeket kibontó szabályok a rendeleti szintre kerültek. Ennek megfelelően a 
(hon)védelmi alkotmányjog szempontjából kiemelt jelentőségűnek tekintendők 
a védrendszeri törvényeket végrehajtó rendeletek is,182 valamint a különböző szer-
vezeti és szolgálati utasítások, illetve szolgálati szabályzatok is. Ez a szabályozási 
megoldás egy kiépülő jogállam szabályozási felfogását tükrözi, különösen akkor, 
ha tüzetesebben megvizsgáljuk a védrendszeri törvények szabályozási tárgyköreit 
és a bennük lévő szabályok keretet adó, általános jellegét.

Ezt a fajta szemléletet, vagyis az alaptörvényi szinten keretet és rendszert adó 
szabályozást tükrözi az a tény is, hogy a védrendszeri törvények nem tekinthetők 
egyenértékűnek, illetve egyenrendeltetésűnek. A három – időről időre komoly po-
litikai viták közepette megújított – törvény közül a rendszertani alapokat a véd-
erőről szóló törvény határozta meg, mely szándékoltan nem a közös haderőről 

182 Lásd: A honvédelmi m. kir. ministernek 1869. évi január hó 8-án 155. sz. alatt kelt körrendelete, vala-
mennyi törvényhatósághoz, a véderőről szóló 1868-ik évi XL. törvényczikk végrehajtása és foganatosítása 
iránt. (MRT 1869. 1. tétel.) A m. kir. honvédelmi ministernek 16.300. szám alatt valamennyi törvény-
hatósághoz intézett körrendelete, a véderőröl szóló 1889. évi VI. törvényczikk végrehajtása tárgyában. 
(MRT 1889. 59. tétel.) A m. kir. honvédelmi minister által kibocsátott utasítás, a véderőröl szóló 1889. 
évi XL törvényczikk végrehajtása iránt. (MRT 1889. 32. tétel.) A m. kir. honvédelmi ministernek 1795. 
eln. szám alatt valamennyi törvényhatósághoz intézett rendelete, a honvédségről szóló 1890. évi V. tör-
vényczikk végrehajtása tárgyában. (MRT 1890. 55. tétel.) A magyar királyi honvédelmi miniszter 1912. 
évi 65.000. számú körrendelete valamennyi magyarországi törvényhatósághoz és járási tisztviselőhöz, 
valamint valamennyi horvát–szlavonországi megyei hatósághoz és járási tisztviselőhöz, továbbá Zágráb, 
Eszék, Várasd és Zimony városokhoz, a véderőről szóló 1912: XXX. t.c. életbeléptetése és a f. è. fősorozás 
végrehajtása tárgyában. (MRT 1912, 99. tétel.)
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szóló törvény, hanem annál több, a katonai védelem szervezetrendszerét szabályo-
zó rendelkezésösszesség. A véderőről szóló törvény szabályait a másik két törvény 
– azaz a honvédségről és a népfelkelésről szóló törvények – kibontották, illetve az 
ahhoz mért specialitásokat határozták meg, igazodva persze a véderőről szóló tör-
vény, vagyis a szervezetrendszer főszabályaihoz. Ennek megfelelően a védrendszer 
szabályozásának főbb intézményeit és tárgyköreit a véderőről szóló törvény hatá-
rozta meg, melyből levezethető a katonai védelem rendszerének szabályozása is a 
közös haderőn ilyen formán messze túlmutatva, de a honvédelmi ágazat egészének 
szabályozását még messze meg nem közelítve.

A katonai védelem korabeli főbb szabályozási témái a következőkben foglalha-
tók össze:

1.  az általános és személyes védkötelezettség meghatározása;
2.  fegyveres erők részei és azok rendeltetése;
3.  fegyveres erők számereje, a megajánlás rendje és az újratárgyalás feltétel-

rendszere;
4.  a védkötelezettség ideje, a sorozás, bevonulás, illetve a rendelkezésre állás 

szabályai;
5.  hadkiegészítés szabályai;
6.  a szolgálatba lépés és továbbszolgálás feltételei;
7.  a szolgálati mentességek főbb szabályai;
8.  a katonai képzőintézetek növendékeire vonatkozó főbb szabályok;
9.  a behívások szabályozása;

10.  az elbocsátás szabályai;
11.  a nősülési szabályok, valamint
12.  egyes hadügyi hatalommegosztási szabályok.

Az állam fegyveres védelme és különösen a honvédelmi alkotmány evolúciója 
szempontjából kiemelt kérdéskörként jeleníthető meg a már tárgyalt hadügyi ha-
talommegosztás mellett a fegyveres erők rendeltetése, feladatrendszere, valamint 
a – téma jellegéből és terjedelméből adódóan önálló kutatás és értekezés kereté-
ben feldolgozandó, ezért ehelyütt részleteiben ki nem bontott – védkötelezettség 
szabályrendszere.

A fegyveres erők – azaz a közös hadsereg, a honvédség, valamint a népfelkelés – 
rendeltetését illetően a véderőről szóló törvény úgy fogalmaz, hogy „A hadsereg és 
hadi tengerészet hivatása Ő Felsége összes birodalma mindkét állama területének 
külellenségek elleni megvédése és a belrend és biztosság fentartása. […] A honvéd-
ség háború idején a hadsereg támogatására és a belvédelemre, béke idején pedig 
kivételesen a belrend és biztonság fentartására is van hivatva. […] A népfelkelés 
háború idején a védelmi erőnek végső megfeszitése, a hadsereg és honvédség tá-
mogatására, az ellenség behatolásának megakadályozása, vagy az országba már be-
nyomult ellenség leküzdése végett.”183 Ezt a rendeltetést a honvédségről, valamint  

183 Lásd: a véderőről szóló 1868. évi XL. törvénycikk 7–9. §-ait.
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a népfelkelésről szóló törvények is megerősítették. Ebből – és még inkább a 
számerőre vonatkozó szabályozásból – jól látható, hogy a jogalkotó – pontosab-
ban a Bécs–Pest-Buda politikai tengely – minden tekintetben a közös hadsereg 
elsőségét kívánta garantálni. Emellett azonban a fegyveres védelem szempontjából 
hangsúlyos tényezőként jelenítendő meg, hogy a fegyveres erők feladatai között a 
belbiztonsági, vagy inkább a belrend védelmére irányuló feladatok a korszak kez-
detétől fogva jelen voltak és egészen a korszak végéig megmaradtak, még annak 
ellenére is, hogy időközben létrejött a csendőrség és egyre inkább erősödtek a 
különféle rendőrségek. Az is jelentős sajátosságként emelendő ki, hogy a törvény 
a közös hadsereg általános feladataként határozta meg a belrend és „biztosság” 
védelmét, míg a honvédségnek ekkor ezt még „csak” kivételes feladataként írta 
elő. Elgondolkodtatók e szabályozás körülményei, hiszen mindezt a jogalkotó egy 
olyan időszakban vezette be a magyar alkotmányos rendszerbe, amikor a „békés 
rendszerváltás” után ugyanaz a személy maradt a végrehajtó hatalom csúcsán, aki 
1849-ben erővel fojtotta vérbe és függesztette fel a magyar alkotmányosság polgá-
ri fordulatát. Mindezek ellenére – persze nem viták és fenntartások nélkül, de – 
a magyar jogalkotás megszavazta úgy az uralkodónak, mint a védelmi rendszer 
szervezeteinek azt a bizalmat, ami a fegyveres erő belbiztonsági igénybevételével 
együtt járt, hiszen enélkül sem a hatalmi státusz, sem a kívánt biztonsági szint nem 
lett volna fenntartható.

Mai szempontokat figyelembe véve – a rossz megszokások és a huszadik század 
dicstelenségei miatt – meglepőnek tűnhet persze a belrend fenntartásának szere-
peltetése a fegyveres erők alaprendeltetésében. Erre azonban több egyértelműnek 
ható érv is létezik. Egyrészről ekkor még Magyarországon nem létezett országo-
san szervezett rendőri erő, sőt a neoabszolutizmus önkényét fenntartó osztrák 
csendőrséget – zsandárságot – is feloszlatták.184 Másrészről az ország területét, 
népességének létszámát és összetételét, valamint a korszak biztonsági kihívásait 
is figyelembe véve, a jogalkotó egyértelműen amellett foglalt állást, hogy speciális 
szabályozás mellett, de biztosítani kell annak a lehetőségét, hogy a fenyegető ve-
szélyek elhárítására az állami erőszakszerveket a legszélesebb körben, a hatékony-
ság maximalizálásával használhassák fel.

A fegyveres erők belföldi használatának módozata az úgynevezett katonai kar-
hatalom volt, melynek szabályozása terén garanciaként érvényesült, hogy annak 
rendezése nem kizárólag a honvédelemért felelős miniszterhez került, hanem az 
részint az igazságügyért, részint a belügyekért felelős miniszterhez telepített sza-
bályozási tárgykörként jelent meg. Ennek okát nemcsak a kormányzati szereplők 
körében megjelenő kölcsönös kontroll, hanem a katonai karhatalom alkalmazásá-
nak felfogásrendje is adta. Katonai karhatalom alkalmazására ugyanis alapvetően a 
törvényhatóságok – vagyis a kormányzat közvetlen alárendeltségébe nem tartozó, 
önkormányzati jellegű, de a belügyminiszter felügyelete alatt álló helyi hatalom – 
kérelmére volt lehetőség az érintett miniszterek által rendeletben szabályozott 

184 Lásd: Királyi rendelet 1867. márcz. 23-ról, a csendőrség megszüntetése tárgyában. MRT 1867.
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keretek között. Sokatmondó az a tény, hogy a katonai karhatalom kérdését a kor-
mányzat már az új védtörvények elfogadása előtt, rendeleti szinten szabályozta 
és a szabályozás rendeleti jellegét fenn is tartotta,185 míg annak szolgálati sajátos-
ságait és részletszabályait a szolgálati szabályzatban186 helyezte el és nem foglalta 
törvényi rendelkezésekbe.

Ez a fajta, a védrendszeri jogalkotást meghatározó szellemiség a korszak egé-
szében fennmaradt, sőt a védrendszer időközben történt újraszabályozásaival csak 
erősödött, hiszen a későbbiekben már a honvédség tekintetében sem kivételes 
jelleggel határozták meg a belrend fenntartását, holott mindeközben a rendésze-
ti ágazat már egyre erőteljesebb önállósodása is elkezdődött a félkatonai jellegű 
csendőrség országos megszervezésével, valamint az egymást követő rendőrségek 
erősítésével és fokozatos államosításával. Ez a fajta, az állami erőszakmonopólium 
egységét szükség szerint alkalmazó szabályozás úgy Bécs és Magyarország, mint 
a kormányzat és a helyi hatalom között egyfajta viszonylagos bizalomról árulko-
dik, hiszen ezzel lényegében a helyreállított magyar alkotmányos rendszerben úgy 
nyitottak lehetőséget a fegyveres erők belföldi bevetésére, hogy azok felett a főbb 
irányítási jogosítványokat még mindig az uralkodó gyakorolta. Persze ehhez a bi-
zalomhoz szükség volt a már részben ismertetett hatalommegosztási szabályokra 
éppúgy, mint a felelős magyar kormány tagjai által meghatározott további részlet-
szabályokra, illetve a védelem fejlesztését kényszerítő erőterek – többé-kevésbé 
realista – felismerésére.

2.6. A KÜLÖNÖS TÁRGYÚ KATONAI TÖRVÉNYEK 
SZABÁLYOZÁSI KÖRE A DUALIZMUS [HON]VÉDELMI 

ALKOTMÁNYÁNAK FEJLŐDÉSÉBEN

Ahogy az előzőekben előre jeleztem, kutatásaim során azokat a törvényeket ne-
veztem különös tárgyú katonai törvényeknek, amelyek a katonai védelem működ-
tetésének hátterét vagy speciális viszonyait voltak hivatottak rendezni és a korszak 

185 Lásd: A m. k. igazságügyministeriumnak 1867. jun. 22. kelt rendelete, a katonai karhatalomnak végre-
hajtásoknáli igénybe vétele tárgyában. (MRT 1867, 80. tétel.) A m. k. belügyministernek 1867. jun 26-án 
kelt, minden megyei, kerületi, vidéki kormányzóhoz és szabad kir. városok polgármestereihez intézett 
utasítása, a katonai karhatalomnak használását és a katonai hatóságokkali jó viszony fentartását il-
letőleg. (MRT 1867, 84. tétel.) A honvédelmi minister 1962/h. m. ein. sz. a. körrendelete valamennyi a 
magyar korona területén levő törvényhatósághoz, a katonai karhatalomnak igénybevétele tárgyában. 
(MRT 1876. 81. tétel.) A m. kir. honvédelmi ministernek 4539/ein. ex 1886. számú körrendelete, a sor-
hadi és honvédségi karhatalomnak igénybevétele alkalmával a közhatóságok részéről követendő eljárásról 
szóló utasítás tárgyában. (MRT 1887. 8. tétel.) A m. kir. honvédelmi miniszter 1896. évi 6707/eln. szám. 
utasítása a magyar korona országaiban a közös hadseregbeli vagy honvéd karhatalomnak igénybevétele 
alkalmával a közhatóságok részéről követendő eljárásra nézve. (MRT 1896. 255. tétel.)

186 Lásd: Szolgálati Szabályzat a Magyar Kir. Honvédség számára: XI. Fejezet – A közrend és biztonság fön-
tartása, Budapest, Pesti Könyvnyomda-Részvény-Társulat, 1875, 225–234. o.
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szabályozási szellemiségéből – különösen a szervezeti szemléletű szabályozási jel-
legből – adódóan kívül estek a védrendszeri törvények szabályozási körén.

A különös tárgyú katonai törvények között meglehetősen eltérő témájú, illetve 
szabályozási tárgyú jogalkotási termékeket találunk. Ezek mindegyike kiemelt je-
lentőségű – legalább politikailag, de sok esetben funkcionálisan is – a haza fegy-
veres védelme tekintetében, hiszen a jogalkotó okkal döntött úgy, hogy törvénybe 
iktatja őket. Ebben a csoportban azonban nem szükségképpeni, hogy minden tör-
vénynek közvetlen alkotmányos jelentősége legyen. Úgy is mondhatnánk, hogy a 
honvédelmi tárgyú törvények ezen csoportjának nem minden eleme illeszthető 
a honvédelmi alkotmány szabályrendszerébe, de mindegyik szerves részét képe-
zi a honvédelmi alkotmányjog187 szabályrendszerének.188 

Az ide sorolható törvények sokrétűsége miatt úgy gondolom, hogy ezek vizs-
gálata, elemzése, és különösen megalkotásuk történeti jelentősége és menete ön-
álló kutatások tárgyát kell, hogy képezze a jövőben. Különösen azért, mert ezen 
törvények sajátossága, hogy sokkal nagyobb mértékben kapcsolódnak a honvé-
delem állami alrendszerén kívüli más állami alrendszerekhez és társadalmi-po-
litikai ügyekhez, mint a klasszikus honvédelmi tárgyú törvények. Ezen sajátos 
jelleg miatt is külön vizsgálandó, valamint külön részletezően feltárandó az is, 
hogy mely törvény, illetve mely kifejezetten nem honvédelmi tárgyú törvények 
rendelkezései azok, amelyek még ebbe a csoportba sorolhatók. Eddigi kutatása-
im alapján, a teljesség igénye nélkül alkotmányos jelentőségűnek, vagyis a hon-
védelmi alkotmány szabályrendszerébe közvetlenül kapcsolódónak tekintem a 
dualizmus időszakában:

–  a bánsági Határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe ikta-
tásáról és a polgárositás folytán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 
1873. évi XXVII. törvénycikket;

–  a közös hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszállásolásáról szóló 
1879. évi XXXVI. törvénycikket, valamint

–  a hadiszolgáltatásokról szóló 1912. évi LXVIII. törvénycikket.

187 A vizsgált történelmi korszakban a honvédelmi alkotmány alatt az alaptörvényi súlyú rendelkezések lán-
colatát, míg a honvédelmi alkotmányjogba ezeket és ezeken túlmenően azokat a honvédelmi tárgyú sza-
bályokat is beleértjük, amelyek nem alaptörvényi jellegűek. Mai – írott alkotmányra épülő – jogunkban 
ez az elhatárolás jóval élesebb, mivel a honvédelmi alkotmány alatt csak Magyarország Alaptörvényének 
honvédelmi rendelkezései, míg a honvédelmi alkotmányjog alatt minden honvédelmi vonatkozású köte-
lező jogi norma érthető. A történeti alkotmány időszakában ez az elhatárolás másabb kontúrok mentén 
alakult, de értelmezhető volt.

188 Nem kapcsolódik meglátásom szerint közvetlenül a honvédelmi alkotmány szabályrendszerébe a ha-
dirokkantak, hadiárvák, hadiözvegyek ellátására, a katonasági díj egyes fajtáira, vagy épp a Ludovika 
Akadémiára vonatkozó szabályanyag. Az előbbiek azonban kiemelt jelentőségűek a szolgálati jog vo-
natkozásában, míg az utóbbi egy nagy múltú és elhúzódó nemzeti szimbólummá nőtte ki magát, ami 
egyben a honvédelem tiszti és ezáltal vezetői utánpótlásának bástyája is. E tekintetben bővebben lásd: 
B. Kalavszky Györgyi – Siposné Dr. Kecskeméti Klára: A Ludovika, Budapest, Zrínyi Kiadó, 2011.; Rada 
Tibor: A Magyar Királyi Honvéd Ludovika Akadémia és a testrvérintézetek összefoglalt története (1830–
1945) I–II. kötet, Calgary–Budapest, Gálos Nyomdász Kft, 1998–2001.; Vághó Ignácz: Adalékok a m. kir. 
honvéd Ludovika Akadémia történetéhez, Budapest, Pesti Nyomda, 1899.
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A bánsági Határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásá-
ról és a polgárositás folytán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XX-
VII. törvénycikk a hosszú évszázadokon át alkotmányos viták sorát kiváltó katonai 
Határőrvidék rendezésének törvényesítését szolgálta, melyet számos, a Határőrvi-
dék sajátos jogintézményeit, illetve a magyar fennhatóság alá történő visszahelyezés 
miatti államszervezési intézkedést tételező törvénycikk becikkelyezése követett.189 
Politikailag messze nem volt azonban zökkenőmentes e kérdés rendezése, hiszen 
a törvény megalkotását megelőzte az uralkodó ez irányú – parlamentáris jóváha-
gyás nélküli, de kormányzati ellenjegyzés melletti – legfelsőbb elhatározása,190 mely 
úgy az uralkodó melletti érzéseket, mint az uralkodó elleni indulatokat szép szám-
mal kiváltott. Emellett azonban a magyar törvényhozás hazai kritikája is tükröző-
dött a kormánypárt–ellenzék tengelyen ebben a témakörben, mondván, hogy az 
új magyar törvényhozás túl sok figyelmet fordít érdemtelen dolgokra és halogatja 
az érdemi döntéseket. Ezt példázza Lederer Béla, mikor a Határőrvidék kapcsán a 
következőket írja: „Ha a törvényhozás működése az 1869-dik év folyamán nem fe-
lelt meg előretörekvő államunk szükségleteinek, ha az országgyűlés nem létesítette 
az üdvös reformokat, amelyeket a tróndbeszéd lelkére kötött; ha e helyett meddő 
vitatkozásokkal, botrányok előidézésével meg elintézésével vesztegette ideje nagy-
részét: ezért a történelem ítélőszéke előtt csupán a parlamentre hárul a felelősség. 
Ez a tétlenség azonban nem gátolhatta a kormányt abban, hogy épp ebben az esz-
tendőben egyik legsürgősebb feladatát ne igyekezzék megoldani, azt a nemzetiségi 
kérdésekkel complicált kényes feladatot, hogy véglegesen visszaállítsa az országnak 
évszázadok előtt megcsorbított területi épségét. Erdélyt a minisztérium 1869 ta-
vaszán végleg bevonta a központi kormányzat hatáskörébe. Ugyanekkor indította 
meg az actiot a Határőrvidék visszacsatolására is, a mit megkönnyített az a körül-
mény, hogy a Határőrvidék tulajdonképi rendeltetése egy század óta megszünt…”191

A Határőrvidék kapcsán tehát a törvényalkotás lényegében az uralkodó legfel-
sőbb elhatározásának alkotmányos mederbe terelését szolgálta, ami azonban csak 
post factum mutatja az alkotmányos hatalommegosztás működését, hiszen ez az 
utólagos legalizálása volt egy már megtörtént és foganatba vett uralkodói intézke-
désnek. Ezt maga a törvény is kiemeli, mikor rögzíti, hogy „Miután Ő Felsége 1872 
június 9-én kelt legfelsőbb nyilatkozványával a katonai határőrrendszert a bánsá-
gi Határőrvidék és a titeli határőrzászlóalj területén megszüntette s ezen részek  

189 E tekintetben például lásd: A polgárositott varasd–szt.györgyi és varasd–körösi volt határőrezredek te-
rületén fekvő s eddig adómentes erdők ideiglenes megadóztatásáról szóló 1875. évi XXX. törvénycikk. 
A magyar korona országai közös törvényhozása alá tartozó viszonyoknak a Horvát- és Szlavonországok-
kal 1881. évben egyesitett horvát–szlavon határőrvidéken való rendezéséről szóló 1882. évi XL. törvény-
cikk. A volt magyar és horvát–szlavon határőrvidéki részekben fennálló külön adók megszüntetéséről és 
az ugyanott még érvényben nem lévő adótörvények életbelépéséről szóló 1886. évi XXXVII. törvénycikk.

190 A legfelsőbb elhatározások a Rendeletek Tára 1871. évi 2. pótfüzetében is használt gyűjtőneve volt szá-
mos jogforrásnak, melyek között találunk császári és királyi rendeletet, leiratot, legfelsőbb parancsot, 
szabályzatot, rendeletet, határozatot és szabályrendeletet egyaránt.

191 Lederer Béla: Gróf Andrássy Gyula beszédei. Második kötet: 1869–1871., Budapest, Franklin Társulat, 
1893, 112. o.
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Magyarországhoz törvényhozási és kormányzati tekintetben tettleg visszacsatol-
tattak, a visszacsatolás törvénybe iktattatik…”192

„A határőrség szervezése a Székelyföld története és a székely intézmények te-
rén kétségtelenül új korszakot alkot: nem kicsinylendő azért annak igaz történetét 
megismernünk”193 – írta 1908-ban kiadott munkájában Szádecky Lajos a székely 
határőrség történetének vizsgálatát követően. E tétel azonban nem csupán a szé-
kely határőrség tekintetében helytálló, hanem úgy bármely közjogtörténetünkben 
megjelenő határőrség, mint a Határőrvidék intézménye tekintetében.

A militia limitana,194 s még inkább a katonai Határőrvidék195 (Militärgrenze) az 
állandósított katonai igazgatás, a különleges jogállás, valamint a jog minden ágára 
kiterjedő sajátos szabályozás miatt nyugodtan mondhatjuk, hogy egy azon téma-
körök közül, melyek a magyar alkotmánytörténetben évszázadokon át megkerül-
hetetlenek voltak azok számára, akik magyar honban a köz érdekében, a nemzeti 
alkotmányosság és Magyarország integritásának érvényesítéséért, azaz a nemzeti 
érdekek oltalmáért emelték fel szavukat.

A törökkel vívott hosszú időre nyúló különféle háborúk, majd Buda elfoglalásával 
a hódoltsági török hatalom megszilárdítása, végül pedig a török kiűzése Magyaror-
szágról közismerten a végvári rendszer, s a déli és keleti határszélek szisztematikus 
megerősítésének indító okai voltak. Ismeretes az is, hogy ezen eseményekkel egy 
időben alakították ki a különböző – nevükben és jellegükben is egyes népcsoportok-
ra épülő – határőrségeket, illetve a határőrvidékeket. A köztudatban azonban kevés-
sé közkézen forgó ismeretanyagot képez ezen határvédelmi rendszer kiépítésének 
elhúzódó folyamata, s még inkább ezen intézmények jogi természete.

A már II. Lajos korától196 megjelenő és rendkívülinek méltán nevezhető határ-
széli védelmi intézkedések és intézményesítések a XVI. századdal egyre meghatá-
rozóbbá váltak hazai alkotmánytörténetünkben. Ezen rendkívüli intézményekkel 
pedig rendre együtt járt a katonai parancsnokságok megerősítése, hatáskörük ki-
terjesztése, idővel pedig a kiterjedt katonai közigazgatás elrendelése. A folyamat 
felerősödésével jöttek létre aztán a határőrségek és határőrvidékek zömmel a ma-
gyar állam területén, de uralkodói akaratból és nem a magyar alkotmányosság ön-
fejlődésének eredményeként.

192 A bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról és a polgárositás foly-
tán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk1. §.

193 Szádecky Lajos: A székely határőrség szervezése 1762–1764-ben, Budapest, Magyar Tudományos Akadé-
mia Történelmi Bizottsága, 1908, VII. o.

194 A határőrség Ember Győző által fellelt és használt XVI–XVIII. századi megnevezése.
195 A katonai Határőrvidék elnevezés jelen tanulmányban az uralkodó 1871-ben kiadott legfelsőbb elha-

tározásaiban érintett határőr intézményrendszer összességként való megnevezésére szolgál, amelyhez 
azonnal hozzá kell fűzni, hogy a Habsburg Birodalomban több Határőrvidék, mint különös jogállású 
terület és több határőrség, mint különös jogállású szervezet is létezett, melyek mindegyikére azonban 
jelen tanulmány nem terjed ki.

196 „Az új szervezeti modell előzményei II. Lajos uralkodására mennek vissza, aki a török veszély elhárítása, 
illetőleg a védelemre való berendezkedés jegyében több horvát várat és erősséget átadott Ferdinándnak, 
aki ezeket német katonasággal látta el, s katonai parancsnokság alá helyezte.” Lásd: Mezey Barna (szerk.): 
Magyar Alkotmánytörténet, Budapest, Osiris Kiadó, 2003, 158. o.
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„A Habsburg Monarchia déli és keleti határvidékén a 16. század közepétől ka-
tonai Határőrvidék (Militärgrenze) néven a bécsi Udvari Haditanács közvetlen 
irányítása alá tartozó, külön katonai szervezetet hoztak létre a török veszélytől 
fenyegetett Horvátország és Szlavónia területén.”197 Ennek megszervezését Soós 
István szerint Jurisich Miklós kezdeményezte 1538-ban, ezt követően azonban 
még az 1700-as évek során is folytatódott a különböző – így például a bács-bánáti, 
a székely és a román – határőrségek létesítése. A szervezés folyamatossága mellett 
azonban a korábbi határőrségek és határőrvidékek számszerű megerősítése198 is 
zajlott, hogy a kvártélyos katonaság199 mellett így alakítson ki Bécs egy jól szerve-
zett és gyorsan bevethető védelmi erőt.

Fontos ezek tekintetében megidézni, hogy „mind a kvártélyos katonaság, mind-
pedig a határőrség igazgatásának országos hatósága a császári-királyi főhadpa-
rancsnokság (suprema ceasereo-regia armorum praefectura) volt.”200 Ennek értel-
mében a határvédelmi területek, amelyek nem az osztrák örökös tartományokhoz 
tartoztak, igazgatásuk egészére nézve a bécsi udvari haditanács közvetlen aláren-
deltségébe kerültek a Habsburg uralkodók meg nem kérdőjelezhető hadügyi fel-
ségjogai alapján. Ezen felségjogok pedig, melyeket nézeteink szerint a kiegyezés 
jelentősen nem érintett, messze nyúló vitáknak teremtettek alapot.

Ami tehát intézményileg elénk tárul, az egy több évszázadon át fennálló és ön-
magában is több mint száz esztendő alatt kiépített állandó, jogi értelemben sui ge-
neris védelmi szervezet, melynek léte és működése egészében az uralkodó had ügyi 
felségjogain alapult. Fontos jellemző még, hogy mindezt jelentős területi egysége-
ken úgy alakították ki, hogy az ottani lakosság egészét – mint a katonai erő közvet-
len bázisát – katonai közigazgatás alá vonták, s így teljes területeket katonásítottak 
el. A határőrségek és határőrvidékek elvitathatatlanul fontos és összetett védelmi 
feladatokat láttak el, azonban megítélésüket jelentősen rontotta, hogy a hadügyi 
felségjogokon nyugvó szabályozásuk a magyar koronához tartozó területeket sza-
kított ki a magyar alkotmányos jog- és igazgatási rendszerből.

„A katonai határőrvidékek önkényes elszakítása az ország testétől a magyar 
rendek gyakran hangoztatott sérelme volt, de a visszacsatolás érdekében hozott 
számos törvénycikk ellenére ez a bécsi kormánykörök részéről a magyarság ellen 

197 Soós István: A Horvát–Szlavón Katonai Határőrvidék. In História 2011/5–6. szám 36. o.
198 1578-ban Károly főherceg létrehozta a szlavón–vend és a horvát Határőrvidéket. 1699-ben, a karlócai 

békét követően lezárult a harmadik határőrkerület megszervezése, majd a török kiűzése után ment vég-
be a negyedik kerület kialakítása a horvát-szlavón Határőrvidéken. Ezt követően a horvát–szlavón Ha-
tárőrvidék területét több lépcsőben megnövelték, létszámát megerősítették. Mindezek mellett a bécsi 
udvar további határőrségeket és őrvidékeket létesített, így a Maros–Tisza menti Határőrvidéket, a bán-
sági Határőrvidéket, a székely határőrséget és a Naszód-vidéki román határőrséget. Bővebben lásd: Soós 
István i. m. (2011) 36–37. o.

199 Militia campestris, vagyis az elszállásolt katonaság, amely a nevét onnan kapta, hogy elszállásolási kö-
rülményei – vagyis az állomány kvártélyozása – többségileg nem a várakban, erődökben, illetve kaszár-
nyákban, hanem a mezővárosok és falvak civil lakosainak körében történt. Főként ilyen formában voltak 
jelent az osztrák alakulatok Erdélyben a XVIII. században.

200 Ember Győző: Magyarország közigazgatása, 1711–1756. In: Levéltári Közlemények 1983/1–2. szám, 
89. o.
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csaknem mindig felhasználható szervezet csak az 1867. évi kiegyezés után szűnt 
meg.”201 Eckhart ezen jellemzése jól mutatja a kérdés kiegyezéskori fontosságát, 
melyet tovább erősített egyrészről az ezen terület kötelékébe tartozó – egyes for-
rások szerint – több mint 340 ezer fős állomány, másrészről pedig az a körülmény, 
hogy a jogfejlődés lényegében meghaladta ezt a konstrukciót.

Míg létrehozatalakor – reálpolitikai és védelmi szempontból – megkérdőjelez-
hetetlen volt a határőrvidékek létalapja, addig a kiegyezés időszakára az állandó 
hadsereggel, a hadkötelezettséggel és a mások mellett a határőrizeti tevékenységek 
szakosodásával az jó ideje meghaladottá vált. Ez a fajta korszerűtlenség pedig foko-
zódott azáltal, hogy a határőrizet feladatait az Osztrák–Magyar Monarchia számos 
szervezete végezte már a kiegyezéskor is, s e feladatokra később további szakosított 
intézményeket és szolgálatokat létesítettek,202 melyek azonban elsődlegesen rendé-
szeti és nem katonai védelmi jelleget öltöttek a kor kívánalmai szerint. A határőrvi-
dékek és határőrségek azonban a 19. századra már archaikusnak ható jogi megoldá-
sokkal és tisztán katonai jelleggel voltak jelen, mintegy tarthatatlan idegen testként 
az alkotmányos restaurációval fejlődésnek induló védelmi alkotmányosságban.

A polgárosítás igényének jelentőségét növelte az is, hogy „az abszolutizmus idő-
szakában a Bach-rendszer az egész Határőrvidéket külön tartományként kezelte, a 
katonai közigazgatást a kiegyezés nem szüntette meg…”203 Ezt a jogalkotás is visz-
szatükrözte.204 Ebből kitűnően érezhető, hogy a közjogi rendszerváltást követően 
elképzelhetetlennek tűnt a Határőrvidék fenntartása – még ha a konkrét megoldás 
nem is látszott kirajzolódni a politikai diskurzusban –, hiszen az évszázados elkü-
lönültségen és katonai közigazgatáson felül a Bach-rendszer közeli rossz emléke is 
tovább távolította ezt a berendezkedést az óhajtott közállapotoktól.

A „katonai határőrvidék felszámolása 1851-ben kezdődött el (a székelyeké-
vel)”,205 s aztán folytatódott az 1860-as évek végétől a kérdés jelentőségére tekin-
tettel, hiszen a polgárosítás nemcsak egy anakronisztikus konstrukció felszámolá-
sát jelentette, hanem egyúttal az uralkodó részéről jelentősnek mondható gesztus 
is volt Magyarország és a horvát–szlavón területek integritásának helyreállítása 

201 Eckhart Ferenc i. m. (1946) 209. o.
202 Az Osztrák–Magyar Monarchia fennállása alatt határvédelmi és határrendészeti feladatokat láttak el 

például: a feloszlatásig a Határőrvidék katonai csapatai, a Magyar Királyi Csendőrség, a Királyi Pénz-
ügyigazgatóságok a pénzügyőrség irányításával, és a Magyar Királyi Határrendőrség. (Bővebben lásd: 
Parádi József: A magyar királyi csendőrség határőrizeti feladatai 1891–1914. In: Hadtörténelmi Köz-
lemények 1988/1. szám, 56–92. o.; Parádi József: A magyar királyi pénzügyminisztérium határőrizeti 
feladatai az Osztrák–Magyar Monarchia vámhatárain 1867–1914. In: Hadtörténelmi Közlemények 
1989/2. szám, 177–196. o.; Parádi József: A csendőrség teendői az Osztrák–Magyar Monarchia Magyar 
Királysága külső határainak őrzésében. In: Rendvédelem-történeti füzetek 2011/24. szám 100–118. o.; 
Parádi József: A polgári magyar állam első határőrizeti szakszerve. A Magyar Királyi Határrendőrség 
1906–1914. In: Hadtörténelmi Közlemények 1986/3. szám 541–570. o.)

203 Szabó Pál Csaba: A magyar határőrvidék polgári közigazgatásának újjászervezése (1873–1880). In: Co-
mitatus 2000/1–2. szám, 103. o.

204 A Magyarország, s Horvát-, Szlavon és Dalmátországok közt fenforgott közjogi kérdések kiegyenlítése iránt 
létrejött egyezmény beczikkelyezéséről szóló 1868. évi 30. törvénycikk 65-66. §.

205 Soós István i. m. (2011) 37. o.
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iránt. Az viszont még mindezen körülmények mellett sem mondható, hogy ez a 
folyamat teljes egyetértésben és viták nélkül zajlott volna le, hiszen az a kiegyezés 
kezdetétől fogva jelen volt vitakérdésként az országgyűlésben és még hosszú éve-
ken át tartozott a visszatérő napirendi pontok közé.

A kialakuló politikai vitákat követően aztán 1868-ban a dualista rendszer jogi 
kiépítése vonta újfent az érdeklődés kereszttüzébe a Határőrvidéket előbb a hor-
vát–magyar kiegyezéssel, utóbb a védtörvények elfogadásával, végül pedig a pol-
gárosítást valósággal megindító, de éles vitákat keltő legfelsőbb uralkodói elhatá-
rozások alkotmányos kritikájával.206 

A Határőrvidék polgárosításáról szóló törvény ezért kettős természetű. Egyrész-
ről utólag adott jogalapot egy olyan uralkodói döntéshez, mely első megközelítés-
ben nem egyeztethető össze a kiegyezéskor létrehozott parlamentáris hatalommeg-
osztás rendszerével, második megközelítésben pedig rendkívül kérdésessé tette azt, 
hiszen az uralkodónak fenntartott hadügyi felségjogokat állítja szembe a törvény-
hozás alapvető jogköreivel. Másrészről azonban a törvény az utólagos legalizáláson 
túl további, a helyreállított alkotmányosság követelményeiből adódó rendelkezé-
sek sorát is meghatározta. Az első megközelítésben az uralkodói érvelés az volt, 
hogy a Határőrvidék régtől fogva uralkodói rendelkezés alatt álló volta és a hadügyi 
felségjogok szabad kezet teremtenek az uralkodónak a döntésre, hiszen a katonai 
határőrvidék egy kifejezetten katonai természetű különös jogállású terület volt 
mintegy évszázadok óta kiszakítva a magyar állami fennhatóság alól. Ezzel szem-
ben a törvényhozó álláspontja az volt, hogy minekutána a katonai határőrvidéknek 
a Szent Korona fennhatósága alól történő kivonása a kezdetektől alkotmányellenes 
volt és az ilyen mérvű – alkotmányos jelentőségű – kérdések rendezését a kiegyezé-
si konstrukció a magyar törvényhozás nélkül nem tette lehetővé, ezért az uralkodó 
elhatározása – minden kedvező szándéka, illetve jellege ellenére – alkotmányelle-
nes volt. A megoldás ennek megfelelően a már részint foganatba vett uralkodói el-
határozás törvényesítése és további szabályok megadása volt a magyar fennhatóság 
alá történő visszavétellel összefüggésben. Ennek megfelelően második megközelí-
tésben a törvény számos államszervezési rendelkezést is tartalmazott.

A törvény lényegében részletezte, hogy mely határőrterületek, illetve -szerve-
zetek – tipikusan ezredek, illetve azok egyes elemei földrajzi fekvés szerint – me-
lyik vármegye területébe olvadnak be,207 illetve mely korábbi határőrszékhelyként  

206 Lásd: Farkas Ádám: Adalékok egy rendszerváltást követő politikai gesztus megítéléséhez. In: Szobosz-
lai-Kiss Katalin, Deli Gergely (szerk.): Tanulmányok a 70 éves Bihari Mihály tiszteletére. Győr, Universi-
tas-Győr Nonprofit Kft., 2013, 148–161. o.

207 „A volt román-bánsági ezred és a volt szerb–bánsági ezred tizenkettedik százada, vagyis a mostani ka-
ránsebesi, teregovai, bosoviczi és orsovai szolgabirói járások Szörény vármegye elnevezés alatt külön ön-
álló törvényhatósággá egyesittetnek, melynek székhelye Karánsebes.” A bánsági határőrvidék és a titeli 
zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról és a polgárositás folytán szükségessé vált más intézkedé-
sekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk 3. §.

 „A volt szerb–bánsági ezred kilenczedik, tizedik és tizennegyedik századainak területe, Gaitasol község 
kivételével, valamint az ezen ezred hatodik századának a Karas folyó balpartján fekvő része, vagyis a 
jelenlegi fehértemplomi szolgabirói járás Krassó vármegyébe bekebeleztetik.” A bánsági határőrvidék 
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szolgáló városok nyernek önálló törvényhatósági jogot.208 Ezen túlmenően a tör-
vény rendezte a törvényhatóságok rendezéséről szóló 1870. évi XLII. törvénycikk 
kiterjesztését ezekre a területekre is, illetve meghatározta a tisztviselők és a tör-
vényhatósági működés vonatkozásában az eltéréseket az 1870. évi XLII. törvény-
cikktől. A törvény emellett kimondta azt is, hogy a községek rendezéséről szóló 
1871. évi XVIII. törvénycikket a magyar határőrvidéki részekre is kiterjesztették 
azzal, hogy a „jelenleg létező községi képviseletek és elöljáróságok azonban ezen 
törvény kihirdetését követő három év leteltéig eddigi szervezetükben fenntartat-
nak. E három év letelte után a községek képviselete és előljárósága a fennérintett 
törvény határozatai szerint szervezendő.”209 A törvény rendezte a bíróságok kér-
dését a határőrvidéki területekre nézve, valamint az országgyűlési képviseletet és 
az oktatásügyi – különösen tankerületi – szabályozást is. Mindezek mellett a ma-
gyar alkotmányos jogrendszerbe történő bevonás generálszabályaként a törvény 
kimondta, hogy „A magyar törvények, amennyiben ezen törvény határozataival 
nem ellenkeznek, a polgárositott magyar határőrvidéki részekre is kiterjesztetnek. 
Felhatalmaztatik azonban a ministerium, hogy e törvények életbeléptetésénél a 
helyi és az átmeneti viszonyok által megkivánt végrehajtás módozatait meghatá-
rozza.”210 Ez utóbbiak végrehajtására a királyi kormányt jelölte meg a törvényalko-
tó és ezzel az alkotmányosan aggályos epizódot a parlamentáris rendezés útjára 
terelte.

A közös hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszállásolásáról szóló 1879. 
évi XXXVI. törvénycikk egy sajátos honvédelmi kötelezettséget szabályozó jogal-
kotási produktum volt, amely nemcsak egy régről hordozott jogalkotási adósságot 
egyenlített ki, hanem deregulációs és rendszerező szerepet is betöltött a jogrend-

és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról és a polgárositás folytán szükségessé vált más 
intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk 4. §.

 „A volt szerb–bánsági ezred területéből a hatodik századnak a Karas folyó jobbpartján fekvő része, az 
ötödik és a nyolczadik század, ugyszintén a negyedik századból Károlyfalva és Nikolincze községek, vé-
gül a kilenczedik századból Gaitasol község, ezenfelül a volt német bánsági ezred területéből a tizenegye-
dik és a tizenkettedik század, vagyis a mostani károlyfalvi és kubini szolgabirói járások, Temes vármegyé-
be bekebeleztetnek.” A bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról 
és a polgárositás folytán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk 5. §.

 „A volt szerb–bánsági ezred többi részei, ugy a volt német-bánsági ezred első tiz százada, vagyis a mos-
tani pancsovai, ujfalvi, alibunári, antalfalvi és perlaszi szolgabirói járások, Torontál vármegyébe bekebe-
leztetnek.” A bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról és a polgá-
rositás folytán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk 6. §.

 „A titeli zászlóalj (csajkások kerülete), vagyis a mostani titeli és zsablyai szolgabirói járások, Bács-Bod-
rogh vármegyébe bekebeleztetnek.” A bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának tör-
vénybe iktatásáról és a polgárositás folytán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. 
törvénycikk 7. §.

208 „Pancsova, Fehértemplom és Karánsebes városok mindegyike önálló törvényhatósági joggal ruháztatik 
fel.” A bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról és a polgárositás 
folytán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk 8. §

209 A bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról és a polgárositás foly-
tán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk 14. §.

210 A bánsági határőrvidék és a titeli zászlóalj polgárositásának törvénybe iktatásáról és a polgárositás foly-
tán szükségessé vált más intézkedésekről szóló 1873. évi XXVII. törvénycikk 26. §.
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szerben, hiszen egy tárgy szerinti hatályon kívül helyezést valósított meg a koráb-
ban volt beszállásolási tárgyú szabályozásra nézve.211 

A beszállásolás maga régre nyúló intézménye volt a magyar jogrendszernek is,212 
különös tekintettel arra, hogy az állandó hadsereg koráig, majd a kaszárnyaépítése-
kig és újkori erődítésekig a haderő elhelyezése az adott lábonálló erők létszámához 
és azok mozgásához mérten ad hoc módon valósult meg, azonban annak korszerű 
szabályozása hiátusként tornyosult a polgári magyar jogrendszer fölé. Ezt a törvény-
cikk indokolása is rögzítette, mikor úgy fogalmazott, hogy „Ezen ügy foglalkoztatta 
már a régiebb törvényhozásokat is, az 1839/40. évi II. tc. országos bizottságot kül-
dött ki, az e tekintetben törvényjavaslat kidolgozására utasitván; e bizottság 1843-ik 
évben beterjesztette ugyan jelentését, de munkálatában csak az előfogatok kiszol-
gáltatása és díjazása, továbbá a gyakorlatok alkalmával okozott károk megtérítésére 
terjeszkedett, de a jelentés érintett iránybani két törvényjavaslata tárgyalás alá nem 
került. […] Az 1848-ik évet követő időszak nem volt alkalmas ez ügyben törvény-
hozásilag intézkedhetni. […]Szükségessé vált tehát olyan törvényhozási intézkedés, 
mely az egész katonai beszállásolás ügyét törvényesen szabályozandó, magában 
foglalja mindazon intézkedéseket, melyek eredményezendik a véderő mindennemű 
csapatainak, a rövid szolgálati idő folytán, a fegyelem könnyebb megszoktatása és 
fenntarthatása tekintetéből igényelt együttes, az új katonai taktikai, illetőleg az új 
szervezett csapategységek szerinti, a mozgósítása foganatosítását is kétségtelenül 
könnyitő tömörebb és az egészségi szempont kivánalmaihoz mért, alkalmas férhe-
lyü laktanyában leendő elszállásolhatását.”213 

A beszállásolás nagy múltú intézménye tehát szerves része volt az ország katonai 
védelmének már hosszú évszázadok óta. Mint ilyen intézmény, egyrészről nem kis 
mértékben terhes kötelezettséget jelentett a társadalom számára, másrészről pedig 
alapvető logisztikai-ellátási szükségletet a haderő részére. Az intézmény szabályozá-
sa és működése természetesen nem volt konfliktusok nélküli, hiszen a beszállásolt 
katonák nemritkán konfrontálódtak a civil lakossággal. Ahogy a miniszteri indoko-
lás fogalmazott: „A katona-beszállásolás eddigi rendszere szerint és azon arányta-
lanság mellett, melylyel katonai elhelyezési czélokra nem alkalmas tájak szükséges 
mellőzésével, egyes vidékek ezzel kiválóan részesittetnek, mily súlyképen nehezedik 

211 Lásd: a közös hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszállásolásáról szóló 1879. évi XXXVI. tör-
vénycikk 57. §-át, miszerint: „Jelen törvénynek hatálybaléptével az eddig érvényben volt katonabeszállá-
solási szabályok és az ezekre vonatkozó rendeletek hatályon kivül helyeztetnek.”

212 Lásd: H. Németh István: A beszállásolások rendszere és hatásai a XVI–XVII. századi Magyar Királyság 
szabad királyi városaiban. In: Hadtörténelmi Közlemények 2009/2. szám, 281–320. o.; Oross András: Ír 
ezredek Magyarországon. Adalékok az állandó hadsereg téli beszállásolásának gyakorlatához az 1690-es 
években. In: Hadtörténelmi Közlemények 2011/1. szám, 117–144. o.; Géra Eleonóra: Beszállásolás és 
katonai terhek a XVIII. század eleji Budán. In: Fons 2011/4. szám, 407–455. o.; Szabályrendelet a katonai 
beszállásolás terhének arányosabb megosztásáról szóló 1879. évi XXXVII. t: cz: értelmében a vármegye 
lakosaira kivetendő pótadó kivetésének és kezelésének módjáról. In: Mikecz Dezső (szerk.): Szabolcs vár-
megye szabályrendeletei. A vármegye területének különböző kormányzati ágak szerint való felosztását 
feltüntető függelékkel, Nyíregyháza, 1889, 119–122. o.

213 Kiemelés a közös hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszállásolásáról szóló 1879. évi XXXVI. 
törvénycikk indokolásából.
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a haza polgára vállaira? S ennek laktanyák hiányában egyes elhelyezése folytán, a 
családi életre kiható befolyását, előtüntetni feleslegesnek tartom.”214 Ez már a korai 
időktől igényelte egyrészről a katonák civilek ellen irányuló háborgatásaival szem-
ben a büntető fellépést, ami már az Árpád-házi királyok idején is jelen volt, emellett 
pedig egyre-másra fejlesztette a beszállásolás intézményének részletező szabályozá-
sát is, ami egészen a vármegyei szabályrendeletek szintjéig megjelent.

A beszállásolás intézménye azonban mindezeken felül is kulcsfontosságú és 
ezért önálló kutatás tárgyává is teendő, hiszen az lényegében a szolgáltatási jellegű 
honvédelmi kötelezettségek egyik archetípusa, amely hosszú évszázadok vajúdása, 
konfliktusai és meg-megújuló rendezései után érte el a polgári értelemben is elfo-
gadható, törvényesített formáját. A jogtörténet-tudomány általi részletes feltárásig 
is szükségszerű tehát, hogy kitekintő jelleggel áttekintsük ezen alkotmányos jelen-
tőségű törvény rendelkezéseit, hiszen az a védrendszer működése szempontjából 
alapvető fontosságú volt, a polgárok jogait és kötelezettségeit jelentékeny mérték-
ben érintette, és nem utolsósorban a mai gazdasági és anyagi szolgáltatások egyik 
elődintézményeként is számba veendő.

A beszállásolási törvény lényegét tekintve a haderő elhelyezését biztosító szabá-
lyozást emelte törvényi szintre a polgári állam fejlesztése során, melybe az állami, 
önkormányzati és magántulajdonú ingatlanok birtokbavétele egyaránt beleérten-
dő. Ez a szabályozás szoros összefüggésben áll a magyarországi laktanyaépítések-
kel, melyek célja pontosan a tábori jellegű elhelyezésről, illetve a magánosoknál 
való elhelyezésről történő átállás volt az állandósított és állami csapatelhelyezés 
felé. A beszállásolási törvény egy alapvető fontosságú honvédelmi igazgatási tör-
vény volt a maga korában, tekintettel arra, hogy annak szabályai nemcsak az elhe-
lyezések osztályozását, hanem az elhelyezésre vonatkozó igazgatási szabályokat, 
továbbá az elhelyezéssel érintettek jogait és kötelezettségeit is tételesen tartalmaz-
ták, beleértve ebbe a jogorvoslathoz való jogot és annak részletező szabályait is.

A törvény szabályozástechnikailag egyszerre mutat a régi korok katonai sza-
bályozása és a haladó jogalkotás követelményei felé. Előbbit a törvény mai fogal-
maink szerinti melléklete tükrözi, ami a „Kimutatás” címet viseli és a magyará-
zó rendelkezéseivel együtt is rendeleti szintre delegálható szabályokat tartalmaz 
meglátásom szerint, míg utóbbit az értelmező rendelkezések és a rövidítő kifejezé-
sek használata mutatja, melyeket például a katonaság – mint a közös hadsereget, a 
haditengerészetet és a honvédséget összefoglaló – vagy a laktanya rövidítések be-
vezetésével jelenít meg. Ezek a mai szemmel nézve természetesnek ható újítások 
azonban a kor honvédelmi szabályozásában messze nem elhanyagolandók, hiszen 
jól mutatják azt a változást, ami a katonai jellegű korábbi szabályozástól a polgári 
államiság értelmezésébe tartozó jogalkotás, kodifikáció felé mutat, s ekként a hon-
védelmi alkotmány fejlődését a jogalkotási szellemiségben is tükrözi.

214 Kiemelés a közös hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszállásolásáról szóló 1879. évi XXXVI. 
törvénycikk indokolásából.
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A törvény részletező rendelkezéseinek korabeli hasznosságát példázza, hogy a 
honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk nem rendelkezett a hatályon kívül 
helyezéséről, hanem saját szabályai között csak a beszállásolás jogszabályi rendel-
kezéseinek kiterjesztését jelenítette meg, mintegy mögöttes szabályává téve a be-
szállásolásra vonatkozó szabályanyagot.

A hadiszolgáltatásokról szóló 1912. évi LXVIII. törvénycikk szintén egy alapve-
tően honvédelmi kötelezettségeket rendező szabályozóként született meg, amely-
re azért érdemes figyelmet fordítani, mert rendeltetése és célja szerint a haderő 
ellátása érdekében tette lehetővé a polgári jogfejlődés által fokozatosan erősödő 
védelemben részesített alapvető jogok korlátozását. A törvénycikk megalkotásával 
a jogalkotó lényegében a béke idején előzetesen kívánt felkészülni a szükség esetén 
beálló azonnali katonai igénybevétel háttérfeltételeinek biztosítására. „A hadse-
reg harczképességének egyik előfeltétele az, hogy mindazok a szükségletek, ame-
lyek a hadrakelt sereg működéséhez és a hadviselés érdekében szükséges védelmi 
intézkedésekhez nélkülözhetetlenek, gyorsan és akadálytalanul kielégittessenek, 
illetve biztosittassanak. Az emlitett szükségletek tehát csak a szükség beálltával, 
mint hadiszolgáltatások vétetnek igénybe. Minthogy azonban a hadiszolgáltatások 
nagyobb része már békében oly terjedelmes előkészületeket igényel, melyre nézve 
törvényes alap nélkül kellő mérvben intézkedni nem lehet, és minthogy ennélfog-
va a közigazgatási tisztviselők, a kik nemcsak a békében való előkészületek meg-
téritésére, hanem komoly esetekben a végrehajtásra is lesznek hivatva, előzetes tá-
jékoztatás nélkül nem ismerhetnék feladatukat, égető szükségesnek mutatkozott, 
hogy a hadiszolgáltatások kérdése már békében törvény által szabályoztassék.”215 
– írja a miniszteri indokolás.

Az ehhez kapcsolódó jogkorlátozásokat maga a törvény úgy fogalmazza meg, 
hogy: „Mozgósitás, valamint hadi állományra való kiegészités esetében a fegyveres 
erő mozgositott (hadi állományra kiegészitett), hadilag felszerelt vagy utba inditott 
részeinek szükségleteire, valamint a hadviselés érdekében szükséges védelmi in-
tézkedésekhez az e törvényben meghatározott hadi szolgáltatások vehetők igény-
be, a mennyiben a fegyveres erő ebbeli szükségletei a rendes úton, vagyis a béke 
idején alkalmazott módozatok szerint idejekorán nem, vagy csak aránytalanul na-
gyobb költségen volnának kielégithetők.”216 

A törvény fontos szabálya, hogy a hadiszolgáltatások igénybevehetőségét a nép-
fölkelésről szóló 1886. évi XX. törvénycikk alapján a csendőrség, a fegyveres erő-
höz csatlakozó pénzügyőrség, az állami erdészeti személyzet, valamint a fegyveres 
erőhöz tartozó polgári személyek és hadifoglyok, továbbá a szövetséges fegyveres 
erő igényeinek kielégítésére is kiterjesztette, amivel a jogalkotó újfent a komplex 
és differenciált fegyveres védelmi rendszerben történő gondolkodásról tett tanú-
bizonyságot.

215 Kiemelés a hadiszolgáltatásokról szóló 1912. évi LXVIII. törvénycikk indokolásából.
216 A hadiszolgáltatásokról szóló 1912. évi LXVIII. törvénycikk 1. §.
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A hadiszolgáltatás igénybevételének kezdő és befejező időpontját a honvédelmi 
miniszter tehette közzé, természetesen a hadiszolgáltatások rendeltetésének kere-
tei közötti bevezetéssel. Ezt a korlátozott jelleget erősítette meg a jogalkotó, mikor 
rögzítette, hogy: „A hadiszolgáltatások igénylését a föltétlen szükség mértékére 
kell szoritani; a kötelezettség minden esetben csak a szolgáltatási képesség mérvé-
ig terjedhet. A hadiszolgáltatásokért – a mennyiben e törvény nem állapitja meg 
kifejezetten az ellenkezőjét – megfelelő térités jár.”217 

A törvény dologi és személyes szolgáltatásokat – azaz honvédelmi munkakö-
telezettséget – is tételezett, mely intézmények mindegyikének évszázados előz-
ményei voltak ugyan a magyar jogtörténetben, de modern értelemben vett sza-
bályozásuk ekkor valósult meg alaptörvényi jelleggel első ízben. Fontos kiemelni, 
hogy a jogok korlátozása és a kötelezettségek meghatározása körében a törvény 
meghatározta a személyes szolgáltatások alól feltétlenül mentes személyi köröket 
is, ideértve (1) a szellemileg vagy testileg ezekre alkalmatlanokat, (2) az állami és 
egyéb köztisztviselőket, a községi elöljárókat, továbbá a védtörvény 57. §-a szerinti 
személyi kört és azokat, akik állásuk folytán a népfölkelési szolgálat alól is mente-
sülnek, (3) a lelkészi szolgálatot teljesítőket, valamint (4) azokat, akik nemzetkö-
zi jog alapján ilyen szolgáltatások alól mentesítettek. Mindezek mellett a törvény 
további speciális, például a tartózkodási helytől távoli, hosszabb munkák alól a 
hátországbeli termelés fenntartása miatti mentesítéseket is ismert, vagyis a ka-
tonai érdekek támogatása mellett a hátország lehetőség szerinti működtetésének 
érdekét és igényét is jelentős súllyal vetette latba a szabályozásban.

A törvény – a kor színvonalához mérten – meglehetősen részletes szabályozást 
adott a személyes szolgáltatás mellett a dologi szolgáltatásokra, a közlekedésre, élő 
állat igénybevételére, a szolgáltatásba bevont személyi kör ellátására és kártalaní-
tására nézve is, vagyis a honvédelem céljának elsősége mellett azt is mondhatjuk, 
hogy lényegét tekintve alapjogi természetű volt és hacsak törvény ki nem zárta, 
akkor a kötelezettséggel keletkezett többletteher megtérítésének elvére épült.

2.7. A HÁBORÚ ESETÉRE SZÓLÓ KIVÉTELES HATALOM 
TÖRVÉNYBE IKTATÁSA, MINT A BÉKEIDEJŰ [HON]

VÉDELMI ALKOTMÁNYOZÁS UTOLSÓ NAGY 
EREDMÉNYE AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ ELŐTT

„Régóta érzett szükség, hogy a kormánynak háboru vagy ennek fenyegető veszélye 
esetére rendelkezésére álljon oly kivételes hatalom, a melynek alapján kivételes in-
tézkedéseket léptethet életbe. […] Ugyanis lényeges előfeltételét képezi a modern 
hadviselésnek, hogy a fegyveres erő hadműveletei és egész működése a polgári 
hatóságok, sőt az állam egész lakossága részéről hatékonyan támogattassanak s 

217 A hadiszolgáltatásokról szóló 1912. évi LXVIII. törvénycikk 3. §.
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így e kivételes intézkedéseknek e tekintetben mindenekelőtt oda kell irányulni-
ok, hogy ez a szükséges támogatás az államhatalom részéről teljes mértékbe és 
minden állampolgárt kötelező módon biztositható legyen.”218 – Ezzel a gondolattal 
nyit a kivételes hatalom szabályait jogszabályi formába öntő törvénycikk általános 
indokolása, melynek kimondott célja, hogy háború és annak fenyegető veszélye 
esetére biztosítsa a kormány számára a törvényben meghatározott keretek közötti, 
normál jogrendtől eltérő, az azonnali döntést biztosító, alapvetően rendeleti kor-
mányzást.

Tudvalévő, hogy a kivételes kormányzati formák és felhatalmazások kérdése a 
19. század polgárosodó államaiban vissza-visszatérő kérdésként jelent meg. Ma-
gyarországon ennek az első megjelenési formája a rögtönbíráskodás szabályozása 
volt, ahogy ezt 1848–1849 is mutatja, s amely a katonai bíróságok hatásköréről 
szóló vitában219 is visszaköszönt. Emellett azonban már a Honvédelmi Bizottmány 
is megmutatta, hogy szükség van a közvetlen veszély időszakára olyan felhatal-
mazásra a végrehajtó hatalom számára, amely a törvényhozás egyes jogköreit ide-
iglenesen a kormányhoz telepíti, illetve lehetőséget enged a törvények ellenében 
történő – ideiglenes – szabályozásnak, a rendeleti kormányzásnak.

Ennek szükségességéről pedig a szakirodalom mértékadó alakjai körében egyetér-
tést tapasztalhatunk. Az a szabályrendszer ugyanis, ami kapcsán ma sokan az önkény 
eljövetelét akarják látni, kicsit több mint száz évvel ezelőtt még jelentős hiányként 
jelent meg a magyar jogrendszerben, sőt Európa-szerte sok helyen. A szabályozás 
hiánya már közvetlenül az 1867-es kiegyezés után felmerült, amikor az Ország- 
gyűlés a katonai bíróságok hatásköréről szóló – később elbukott – törvényjavaslatot 
vitatta meg éles politikai csatározások közepette. Ebben a vitában szólalt fel Deák 
Ferenc, aki az 1848–1849-es szabadságharc egykor volt igazságügyminisztereként 
élénk emlékekkel bírt az ostromállapot idején felmerülő jogi kérdésekről és a polgári 
államiság e helyzettel kapcsolatos kritikus pillanatairól. Elégséges e körben csak azt 
felidézni, hogy a rendkívüli időszak jogi kereteire vonatkozó előzetes szabályozás 
hiányában kellett a szabadságharc idején megalkotni az úgynevezett vésztörvényt,220 
valamint életre hívni a Honvédelmi Bizottmányt mint sajátos közjogi intézményt, 
amelytől lényegében a hadban álló ország irányítását és e célból az uralkodói jóvá-
hagyás hiányában ki nem nevezhető kormány pótlását, valamint az Országgyűlés 
egyes átadott jogköreinek gyakorlását várták az azonnali döntési igényre figyelem-
mel. Deák Ferenc ezen emlékekkel tehát méltán mondhatta, hogy hatalmas hiány a 
béke idején megalkotott ostromállapoti, vagy ha úgy tetszik kivételes hatalmi, avagy 
különleges jogrendi szabályrendszer. Ő akkor – azóta sokat idézett gondolatait át-
adva – úgy fogalmazott: „Az ostromállapot szomorú kényszerűség; Isten mentse a 
hazát, hogy rá szükség legyen; de az ostromállapotnál még súlyosabb állapot az, ha 

218 Kiemelés a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről szóló 1912. évi LXIII. törvénycikk általános 
indokolásából.

219 Lásd: Farkas Ádám i. m. (2014). Felhasznált irodalom 35 szám alatt.
220 Lásd: Vésztc.
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nincs törvény, mely azt szabályozza, és ha az ostromállapoti törvény helyett önkény 
lép a sorompóba.”221 Persze szavai ellenére sem a katonai bíróságok hatásköre, sem 
más törvényjavaslatok nem hoztak még hosszú időn át gyógyírt e problémakörre, de 
bölcsessége ennek ellenére is tudatunkban kell, hogy éljen, ha ezzel a témával vagy a 
tág értelemben vett fegyveres védelem szabályozásával foglalkozunk.

Ugyanerről a témáról – mintegy természetszerűen szükséges jelenségként – 
Concha Győző a következőképp gondolkodott: „Midőn a közrend felbomlásától 
lehet tartani, az az midőn az államhatalom alkotmány szerinti tényezőinek, avagy 
a társadalom tagjainak jogszerinti összműködését államtagok zendülése, lázadása, 
nagyszámú rablások, gyilkolások, gyújtogatások, megfélemlítő erőszakoskodá-
sok fenyegetik vagy éppen megzavarják, az államnak a maga vagy a társadalom 
megvédésére más kivételes eszközökhöz kell folyamodnia, mint a melyekkel köz-
hatóságait és bíróságait állandó jogrendjében felruházta. Az államnak ily kivéte-
les eszközökhöz fordulása és hatóságainak bizonyos időre kivételes hatalommal 
fölruházása a közrend fenntartása érdekében teszi a kivételes állapotot.”222 Mind-
ezt Concha olyan természetes igényként értelmezte, hogy ezzel kapcsolatban azt 
mondta, minden állam alkalmaz ilyen szabályokat, csak az a különbség, hogy mely 
állam mely hatalmi szereplőhöz telepíti a kihirdetés, vagy bevezetés jogát. A ki-
vételes hatalom lényege azonban Concha szerint alapjaiban mindenhol azonos. 
Ahogy ő fogalmaz: „A kivételes állapot lényege ugyanis minden államban abból áll, 
hogy a jogrend szabályai, melyek a közhatóságok működési körét, eljárási módját, 
az egyéni szabadság biztosítékait meghatározzák, időleg mellőztetnek a végből, 
hogy a közrend elleni támadások biztosabban elnyomathassanak. Történhetik ez 
különféleképen, névszerint vagy az által, hogy a hatóságok hatalmi köre tágítta-
tik, eszközeik szaporíttatnak, erősbíttetnek.”223 Mindezen állításait aztán Concha 
egy számos országra kiterjedő összehasonlító elemzéssel támasztotta alá, melyben 
a jelentősebb európai államok megoldásait vette górcső alá, kinyilvánítva, hogy 
számos fokozatban létezhet ilyen kivételes felhatalmazás, egészen addig elmenve, 
hogy a rendészet és a bíráskodás is katonai természetűvé válik a kivételes állapot 
idejére, melyet ekkor már hadiállapotnak kell nevezni. Mindezek után azonban 
Concha csak megerősítést nyert abban a hipotézisében, hogy a kivételes állapot 
szabályozása megkerülhetetlen szükség, hiszen a kivételes fenyegetések kiújulá-
sa is megkerülhetetlen a történelem során. A nyitott – nemzeti sajátosságoktól 
függő – kérdés tehát az egyes variánsok között szerinte csak annyi lehet, hogy ki 
jogosult a kivételes állapot bevezetésére.

Tomcsányi Móric számára a kivételes hatalom szabályozása szintén egy magától 
értetődő szükségként jelent meg az 1943-ban kiadott korszakos munkája hasáb-

221 Idézet Deák Ferencnek a katonai bíróságok hatásköréről szóló 1868. évi vitában december 6-án elhang-
zott felszólalásából, Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Országgyűlés képviselőházának nap-
lója tizenegyeik kötet. Pest, Atheneum Nyomda, 1868, 380. o.

222 Concha Győző : Politika II. kötet. Közigazgatástan, Budapest, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 1905, 
386. o.

223 Uo. 
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jain az 1939. évi honvédelmi törvény elemzésével összefüggésben. Annak termé-
szete kapcsán kivetnivalót nem látott a rendelkezésekben, inkább általánosságban 
azt tartotta indokoltnak, hogy értelmezze a kivételesség tartalmát. Eszerint: „A ki-
vételes hatalom mindig átmeneti jellegű s ennyiben is kivételes. A törvényhozás a 
rendkívüli viszonyok hatása alatt csak ideiglenesen e szükséghelyzet tartamára és 
persze a megjelölt alkotmányi határok között engedi át saját rendelkező hatalmá-
nak gyakorlását a kormánynak, s a rendkívüli viszonyok megszűntével e kivételes 
rendeletek érvénye is megszűnik. Ez az átmeneti jelleg is egyik ismertető vonása a 
kivételes hatalomnak.”224 Tomcsányi számára már az sem mutatkozott szükséges-
nek, hogy tüzetesebben indokolja a kivételes hatalom intézményének rendelteté-
sét és létalapját. Elemzése következetesen a jogintézmény alkotmányos sajátossá-
gaira irányult, s az általános szintjén nehezen vitatható, hogy ennek fókuszkérdése 
az általa közérthetően és tömören kifejtett kivételesség tárgyalt aspektusa.

Sajátosan jelenik meg ez a kérdés Magyary Zoltán munkásságában, aki a köz-
igazgatás racionalizálásával és hatékonyabbá tételével összefüggésben a végrehajtó 
hatalom klasszikus parlamentarizmussal szembeni megerősítése kapcsán említet-
te meg egy lehetséges érvként a kivételes hatalmat. Számára nem volt kérdés, hogy 
a legfenyegetőbb veszélyek idején az operatív és hatékony döntések biztosítására 
kell törekedni a jognak. E meggyőződésben írta, hogy „[…] feltűnő körülmény, 
hogy a parlamentáris kabinetrendszerre áttért államok a világháború közeledte-
kor vagy kitörése után a kormánynak kivételes felhatalmazásokat adtak (nálunk az 
1912. évi LXIII. és újabban az 1939. évi II. t.-c.) arra, hogy a háború ideje alatt és 
érdekében rendeleti úton, tehát a törvényhozás közreműködése nélkül intézked-
hessenek számos kérdésben. Ez arra mutat, hogy a parlamentáris rendszer saját 
magát csak az egyszerűbb és kevésbé kritikus békés viszonyok közötti használatra 
tartja alkalmasnak.”225 Ugyanezt a gondolatmenetet jelenítette meg Magyary ke-
véssé erőteljesen az „Államéletünk válsága” hasábjain a végrehajtó hatalom vezető 
szerepének kialakulása alcím alatt.226 Mindez azonban meglátásom szerint szintén 
a kivételes hatalom bevett és magától értetődő szükségességét mutatja, függetle-
nül attól, hogy azt Magyary inkább eszközként használta fel az erős törvényhozó 
jogosítványokkal szemben a végrehajtó hatalom hatékonyságának növelése érde-
kében vívott szellemi harcban.

A kiemelt mértékadó gondolatok és példák meglátásom szerint egyértelmű-
en azt tükrözik, hogy a kivételes hatalom vagy különleges jogrend szabályozása 
lényegét tekintve az alkotmányos állam fejlődésének egy vívmánya, hiszen az a 
béke higgadtságával és megfontoltságával szabja meg azokat a kereteket, melyek 
között a társadalom és az állam rendjét akár végzetesen is fenyegető veszélyekkel 
szemben a lehető leghatékonyabban léphet fel az erre hivatott végrehajtó hatalom. 

224 Tomcsányi Móric i. m. (1943) 266. o.
225 Magyary Zoltán: Magyar Közigazgatás. A közigazgatás szerepe a XX. sz. államában. A magyar közigaz-

gatás szervezete, működése és jogi rendje, Budapest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 206. o.
226 Vö: Magyary Zoltán: Államéletünk válsága. Különlenyomat az Egyedül Vagyunk 1939/6. számából, Bu-

dapest, 1939, 6. o.
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Ebben a megközelítésben a kivételes hatalom a fegyveres védelem végpontja, sa-
rokintézménye. Mondhatnánk mindezt úgy is, hogy a különleges jogrendi szabá-
lyozás megjelenése és annak fejlesztése az alkotmányfejlődés és a polgári államiság 
egy magasabb fejlettségi szintjét és további fejlődni akarását tükrözte.

1912-ben a magyar jogalkotó, sok más a fegyveres védelmet érintő adóssága mel-
lett ezt a tárgykört – így a kivételes hatalom mellett a védrendszeri újraszabályozást 
és a katonai büntetőeljárás szabályozását – is igyekezett rendezni. Az így előállt jog-
szabályokat aztán a világégés próbára is tette a hatálybalépések után nem sokkal.

A kivételes hatalom tárgyában meghozott törvénycikk fontossága kapcsán ki 
kell emelni, hogy az nemcsak a honvédelmi alkotmány vonatkozásában bír kima-
gasló jelentőséggel, hanem tulajdonképpen az a mai értelemben vett különleges 
jogrendi szabályozás meglehetősen cizellált alapja és vele egy bővülési, fejlesztési 
folyamat első állomása, melyet követően nemcsak a bevezethető rendkívüli intéz-
kedések köre, hanem azok a biztonsági kihívások is egyre gyarapodtak, amelyek 
idején lehetőség volt a kivételes hatalom gyakorlására. Ez a fejlődés lényegét te-
kintve napjainkig tart.

Az élénk politikai érdeklődés és viták tárgyát képező kivételes hatalmi törvény-
cikk227 megalkotásának fő célja a háború és a háborús veszély esetére szóló felhatal-
mazások előzetes törvényi szabályozása volt.228 A kritikák ellenére látni kell, hogy 
egy ilyen törvény megalkotása minden időkben az alkotmányos szemlélet fejlő-
désének lenyomata, hiszen a reális valóság mindenképp kikényszeríti a cselekvést 
a vész óráiban, így azonban a jogalkotó előre meghatározza annak jogi kereteit. 
A kor szellemiségét tükrözi, hogy a kivételes hatalmat megalapozó fenyegetésként 
ez idő tájt kizárólag a klasszikus háborút és annak veszélyét tartották.

A törvénycikk első szakasza szerint háború idején, illetve ha az szükséges, akkor 
már a háború fenyegető veszélye esetén elrendelt katonai előkészületekkel párhu-
zamban a kormány kapott felhatalmazást, hogy a törvény szerinti kivételes hatal-
mat a szükségesség keretei között igénybe vegye.229 Ez a megfogalmazás – még ha 
nem is jelenkorunk alkotmányos elvi letisztultságával ugyan, de – egyértelműen a 
kormányzatra helyezte a kivételes hatalommal kapcsolatos politikai felelősséget, 
valamint előírta a szükségességi követelményt a bevezetésre kerülő intézkedések 
tekintetében mint elvi korlátot.

227 A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről szóló 1912. évi LXIII. törvénycikk (a továbbiakban: 
Kivhtc.).

228 A törvénycikk megalkotásával és szabályozásával kapcsolatban bővebben lásd: Polner Ödön: A háború 
esetére szóló kivételes hatalom alkotmányjogi jelentősége. In: Jogállam 1917/1–2. szám, 25–42. o.; Hatei-
gán Emil: A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről rendelkező 1912: LXIII. t.-cikk. Kolozsvár, Szer-
zői kiadás, 1914.; Tóth Árpád: A kivételes hatalomról szóló 1912. évi LXIII. tc. létrejöttének előzményei 
1868-tól a századfordulóig, Szeged, József Attila Tudományegyetem, 1964.; Kelemen Roland: A háború 
esetére szóló kivételes intézkedéseket tartalmazó 1912. évi LXIII. törvény országgyűlési vitája és sajtóvissz-
hangja. In: Parlamenti Szemle 2016/1. szám 70–91. o., Kelemen Roland: Források a kivételes hatalom 
magyarországi geneziséről, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2017.

229 Vö: Kivhtc. 1. §
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A törvény előzetesen rögzítette, hogy a kivételes hatalom bevezetését indoko-
ló események megszűnése vagy elhúzódása esetén a bevezetett intézkedések mi-
ként kerüljenek hatályon kívül helyezésre, illetve ha az szükséges, azok hatályban 
tartásához az Országgyűlés döntését kell kikérni, ezzel biztosítva a törvényhozó 
kontrollját.

A kivételes intézkedések bevezetésére, területi hatályuk és hatályba lépésük 
időpontjának megállapítására a kormány kapott felhatalmazást, tekintettel arra, 
hogy a kivételes helyzetben a fő cél a végrehajtó hatalom által koordinált állami 
operativitás fokozása volt.230 A bevezetett intézkedések közzétételéről, vagyis a 
polgárok erről szóló tájékoztatásáról a kormány köteles volt gondoskodni.

A kivételes hatalmi jogosítványok egyik jelentős közigazgatást érintő felhatal-
mazása az volt, hogy a kormány a törvényhatóságok jogköreit korlátozni jogosult, 
a törvényhatóságok felett felügyeleti és irányítási jogköröket gyakorló kormány-
biztosokat nevezhetett ki.231 A kormánybiztosok révén a kormány garantálni tudta 
a teljes közigazgatás centralizált irányítását, amellyel kapcsolatban azonban ki-
emelendő, hogy a törvény a katonai parancsnokok vonatkozásában értelemszerű-
en irányítási jogkört nem, de együttműködési kötelezettséget megfogalmazott a 
kormánybiztosok tekintetében.

Fontos felhatalmazása volt a törvénynek a hátország békéje és biztonsága szem-
pontjából, hogy felhatalmazta a belügyminisztert a városok területén a csendőrség 
igénybevételének elrendelésére. Békeidőszakban ugyanis a csendőrség hatásköre 
a városokra alapvetően nem terjedt ki, ott feladatot csak a városok önkormányza-
tának erre irányuló felkérése alapján láthattak el. A törvény e kereteken túllépve 
utalta a városokban történő csendőri fellépés elrendelését a belügyminiszterhez. 
Emellett az önkormányzatok rendészeti vonatkozású rendeleteinek és határozatai-
nak felfüggesztését is lehetővé tette a jogalkotó az egységes rendvédelmi fellépés 
érdekében.232

A jogalkotó biztosította az útlevélügy minisztériumi – illetve Horvát-Szlavón-
országban báni – szintű centralizálását, valamint az útlevél-kötelezettség kiszéle-
sítését,233 figyelemmel arra, hogy ez idő tájt még nem beszélhettünk Magyarorszá-
gon általános útlevél-kötelezettségről.234

A jogalkotó felhatalmazta a kormányt a hadviselés érdekeivel, valamint a közrend 
és közbiztonság fenntartásával összefüggő speciális tárgyak, termékek tartásának, 
használatának, illetve forgalomba hozatalának eltiltására, illetve ezek beszolgáltatá-
sának elrendelésére. Ide értendő különösen a fegyver, lőszer, lőpor, robbanóanyagok 
köre, amelyeket a törvény külön is tételez. Ezen árucikkek köre mellett a kormány 

230 Vö: Kivhtc. 2. §
231 Vö: Kivhtc. 4. §
232 Vö: Kivhtc. 5. §
233 Vö: Kivhtc. 6. §
234 A témakörrel kapcsolatban bővebben lásd: Bencsik Péter: A Magyar Királyság útlevelei, kishatárfor-

galmi úti okmányai a dualizmus időszakában. In: Határrendészeti Tanulmányok 2006/1. különszám, 
79–83. o.; Szentgyörgyvári Tamás i. m. (2015).
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felhatalmazást kapott a hatósági árszabásra az olyan esetekben, amikor az egyes fo-
gyasztási cikkek ára nem indokolt mértékben nő meg a kivételes hatalom időszaká-
ban. Ez utóbbihoz kapcsolódóan kihágási szankciót is megfogalmazott a jogalkotó.235

A felhatalmazások következő nagy csoportját a különböző jogokat korlátozó, il-
letve gyakorlásukat fokozott ellenőrzéshez kötő rendelkezések alkotják. Ezek közé 
tartoznak a postai, távírdai és távbeszélő-forgalomra,236 az egyesülési jogra és a 
már megalakult egyesületekre, illetve kereskedelmi társaságokra,237 a gyülekezé-
si jogra,238 valamint a sajtóra239 vonatkozó rendelkezések. Ezek közös jellemzője, 
hogy egyrészről az érintett jogok gyakorlásának korlátozását tették lehetővé ren-
deleti úton, másrészről pedig a korlátozások között történő fokozott ellenőrzésre 
is jogalapot biztosítottak, amihez szankciós rendelkezéseket is párosítottak.240

A háború idejére szóló felhatalmazások sajátos szabályozási csoportját alkotta 
már ekkor is a különböző eljárásjogokra vonatkozó felhatalmazások köre,241 vala-
mint a háborús időszakkal összefüggésben annak lehetővé tétele, hogy a katonai 
büntetőjog hatálya polgári egyénekre is kiterjeszthető legyen.242

A felhatalmazások között az utolsó tárgykört az 1912-es jogalkotásban a költ-
ségvetési vonatkozású felhatalmazások jelentették, melyek körében a kormány 
felhatalmazást kapott a hadiszükségletek fedezéséhez indokolt összegek előlege-
zésére és ehhez hitelműveletek megvalósítására, amíg az a törvényhozás útján in-
tézhetővé válik.243

Ezeket a felhatalmazó rendelkezéseket a jogalkotó a törvénycikk II. fejezetében 
a büntető törvénykönyvek módosítása és kiegészítése körében megalkotott ren-
delkezésekkel egészítette ki a háború idejére vonatkozó speciális büntetőjogi igé-
nyek meghatározása érdekében.

Az 1912-es kivételes hatalmi törvény tehát a háború idejére jelentős felhatal-
mazásokat adott a kormánynak a veszély elhárítása érdekében, melyeket aztán az 
első világégés próbára is tett egy fontos rendeleti szabályrendszer életre hívásával. 
Persze a megalkotást követően ténylegesen közvetlenné váló háborús fenyegetés 
néhány módosítást is szükségessé tett a törvényben így az 1914 és 1917 között 
minden évben módosították, miközben a különböző kivételes intézkedések ren-
deleti bevezetése egyre fokozódó ütemben vált valós gyakorlattá.244 

235 Vö: Kivhtc. 7. §
236 Vö: Kivhtc. 8. §
237 Vö: Kivhtc. 9. §
238 Vö: Kivhtc. 10. §
239 Vö: Kivhtc. 11. §
240 A sajtókorlátozás tekintetében bővebben lásd: Farkas Ádám – Kelemen Roland: Háborús sajtószabá-

lyozás a kiegyezés védelmi jogi rendszerében. In: Jog Állam Politika 2015/4. szám 79–93. o.; Kelemen 
Roland: Sajtószabadság vagy hadiérdek: Az első világháború dilemmája. In: Katonai Jogi és Hadijogi 
Szemle 2014/2. szám, 67–108. o.

241 Vö: Kivhtc. 12. §
242 Vö: Kivhtc. 14. §
243 Vö: Kivhtc. 17. §
244 Ennek egyik jelentős példáját adja a Rendeleti Közlöny 1914-es számában 123. folyószám alatt megjelent 

rendeleteket hatálybaléptető intézkedés „Az 1912: LXIII. t.-c.-ben nyert felhatalmazás alapján a magyar 
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Az első módosítást az 1914. évi L. törvénycikk245 jelentette, mely a kivételes 
hatalmi és a hadiszolgáltatásokról szóló törvény kiegészítéséről rendelkezett. 
A  törvénycikk felhatalmazta a kormányt az úgynevezett „életszükségleti és más 
elsőrendü közszükségleti”246 cikkek ármaximálására, az ilyen cikkeket termelők 
készletekre irányuló bejelentési247 és beszolgáltatási248 kötelezettségének megál-
lapítására. Felhatalmazást kapott továbbá a kormányzat, hogy az ilyen cikkeket 
termelő üzemek tulajdonosait az üzem feletti jogok átadására kötelezze, beleért-
ve ebbe a személyzet átengedését is.249 A felhatalmazások között szerepelt az is, 
hogy a közegészségügyi, közélelmezési vagy közbiztonsági szempontból szüksé-
ges, vagy egyéb közérdekű munka teljesítésére a törvényben meghatározott felté-
telek mellett a tizennyolc évet meghaladott és ötvenedik életévet még el nem ért 
férfiakat és nőket kötelezni lehet, térítés ellenében. Emellett a munkálatok vég-
zésével összefüggésben lehetőséget nyitott a törvény a fogatos járművek, illetve 
személy- vagy teherszállításra alkalmas állatok átengedésére történő kötelezésre 
is.250 A munkavégzési kötelemnek való ellenszegülés esetére a törvény kényszerítő 
intézkedések, sőt katonai karhatalom igénybevételét is lehetővé tette, valamint a 
büntetés-végrehajtási intézetekben letartóztatott egyéneket is bevonhatóvá tette 
a munkálatokba, továbbá kihágási tényállásokat fogalmaztak meg a felhatalmazás 
szerinti rendelkezések megszegése esetére.251 A törvénycikk mindezek mellett fel-
hatalmazta a belügyminisztert, hogy a hadviselés érdekében eltiltson egyéneket az 
ország bizonyos területein történő tartózkodástól, illetve tartózkodási helyet je-
löljön ki nekik és rendőrhatósági felügyeletüket is elrendelje.252 Emellett a törvény 
még ügyviteli és technikai szabályokat is megfogalmazott a gazdasági társaságok-
ra, illetve a népfelkelés tagjaira nézve.

Ezt követően az 1915. évi XIII. törvénycikk253 hozott újabb kiegészítéseket a hábo-
rú idejére szóló szabályozásban. E körben a jogalkotó az 1914. évi L. törvénycikk sze-
rinti életszükségleti cikkek termelőit a személyes fogyasztási készletük bejelentésére 
is kötelezte,254 feloldotta a munkavégzés és az állat-, illetve jármű-átengedési kötele-

királyi miniszterium és egyes miniszterek a következő című és mellékletképen a »Budapesti Közlöny« 
170. számához csatolt, folyó évi július hó 27-iki kelettel ellátott rendeleteket adják ki és azokat a mai ha-
tállyal életbe léptetik” cím alatt. Az itt szereplő harminchárom rendelet között a csendőrség városokban 
való igénybevételével összefüggő rendeletektől az útlevélkiadás szigorítására és a kivándorlás megtiltásá-
ra vonatkozókon át egészen a gyorsított bűnvádi eljárásra, vagy alapvető jogok korlátozására vonatkozó 
rendeletekig szerepeltek a különböző kivételes intézkedések 1914. július 26-i keltezéssel.

245 A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott 1912:LXIII. törvénycikknek és a hadiszolgáltatá-
sokról szóló 1912:LXVIII. törvénycikknek kiegészítéséről. (A továbbiakban: Kivhtcmód1914.)

246 Lásd Kivhtcmód1914. 1. §
247 Lásd Kivhtcmód1914. 2. §
248 Lásd Kivhtcmód1914. 3. §
249 Lásd: Kivhtcmód1914. 4. §
250 Lásd: Kivhtcmód1914. 5–6. §
251 Lásd: Kivhtcmód1914. 7–9. §
252 Lásd: Kivhtcmód1914. 10. §
253 A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott törvények kiegészítéséről szóló 1915. évi XIII. 

törvénycikk. (A továbbiakban: Kivhtcmód1915.)
254 Lásd: Kivhtcmód1915. 1. §
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zettség korábbi korlátozó – elsősorban földrajzi – szabályait.255 Emellett a kormány 
felhatalmazást kapott a közveszélyes fertőző betegségekkel érintett településeken a 
kötelező védőoltás elrendelésére,256 az illetékes miniszterek útján az oktatás terén 
könnyítések bevezetésére,257 a hadiszolgálatot ellátottak kedvezőbb nyugdíj-megál-
lapítására,258 valamint az útlevelek egyes kellékeinek eltérő megállapítására.259

Az újabb kiegészítéseket az 1916. évi IV. törvénycikk260 hozta magával, melyek 
körében a felhatalmazási körben már a közszükségleti cikkek előállítását, forga-
lomba hozatalát, közérdekből történő igénybevételét és árszabását is szabályoz-
hatta.261 Elrendelhető volt a közszükségleti célokra igénybe vett – rekvirált – vagy 
e célból zár alá vett javakat jogellenesen használók, fogyasztók, elidegenítők, 
megsemmisítők vagy más jogellenes módon elvonók háromszoros értékű kárta-
lanításra kötelezése.262 Emellett a törvény bizonyos technikai, illetve képesítéskö-
vetelményi engedményeket tett az eljárási határidők, illetve az ipari és gazdasági 
foglalkoztatás vonatkozásában,263 amelyek mellett általános felhatalmazást adott a 
minisztérium, illetve a miniszterek által kiadott kivételes hatalmi rendeletek meg-
sértőivel kapcsolatban kihágási tényállások megállapítására.264

Mindezekhez mérten az 1917. évi VII. törvénycikkel265 beiktatott kiegészíté-
sek fő célja a közigazgatási „hadi” működésének megerősítésére, felgyorsítására, a 
háborús igények szerinti átformálására irányult az általános szabályoktól eltérést 
engedő felhatalmazással, valamint a rendőri büntetőbíráskodás kiterjesztésével.266 
Ezek a módosítások jól láthatóan a háborúban fokozatosan kimerülni kezdő or-
szág egyre nagyobb erőkoncentrációját tükrözték és próbálták előmozdítani, de 
még a megalkotás szerinti háborús viszonyok közepette.

A kivételes hatalmi törvény alkalmazási gyakorlatára azonban a világháborút 
követő forradalmak szintén hatást gyakoroltak és elindították a jogi gondolkodást 
a belbiztonsági veszélyekre való kiterjesztés irányába. Ezt Tomcsányi Móric úgy 
fogalmazta meg, hogy „Az 1914–1918. évi világháborút követő időben úgyszólván 
mindenütt erősbödött és érvényre jutott az az irányzat, hogy az élet gyorsiramú 
menetében meglazult közbiztonsági és gazdasági viszonyok között a kormányt, 
hatáskörének bővítésével, kivételes hatalommal ruházták fel, a nélkül, hogy az ál-
lamhatalmak elválasztásának nagy alkotmányjogi elvét azért kiküszöböljék. Ezzel 

255 Lásd: Kivhtcmód1915. 2. §
256 Lásd: Kivhtcmód1915. 4. §
257 Lásd: Kivhtcmód1915. 5. §
258 Lásd: Kivhtcmód1915. 6. §
259 Lásd: Kivhtcmód1915. 7. §
260 A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott törvények újabb kiegészítéséről szóló 1916. évi 

IV. törvénycikk. (A továbbiakban: Kivhtcmód1916.)
261 Lásd: Kivhtcmód1916. 1. §
262 Lásd: Kivhtcmód1916. 2. §
263 Lásd: Kivhtcmód1916. 3–4. §
264 Lásd: Kivhtcmód1916. 6. §
265 A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott 1916: IV. törvénycikk kiegészítéséről szóló 1917. 

évi VII. törvénycikk. (A továbbiakban: Kivhtcmód1917.)
266 Lásd: Kivhtcmód1917. 1–4. §
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a kormányhatalom, az állam e jellegzetesen cselekvő szervének a hatalma nagyon 
emelkedett jelentőségében, a mellett, hogy a törvényhozó szerv továbbra is meg-
tartotta az irányelvek megállapításának, az alapszabályozásnak, továbbá a kor-
mány ellenőrzésének és felelősségre vonásának a jogát.”267

A belbiztonsági krízisekre való kiterjesztés persze egyértelműen a belpolitikai, il-
letve szomszédságpolitikai helyzet súlyosságát tükrözte ebben az időszakban, aminek 
az eredménye a háborúra megadott felhatalmazás háborút követő fenntartása volt.

A háború esetére szóló kivételes hatalom idejének meghosszabbításáról szóló 
1920. évi VI. törvénycikk úgy rendelkezett, hogy „Tekintettel a háború és a for-
radalom következtében előállott rendkívüli viszonyokra, a háború esetére szóló 
kivételes intézkedésekről alkotott törvényekben foglalt felhatalmazásokon alapuló 
kivételes hatalom időtartama a békeszerződés megerősítésétől számított egy évre 
meghosszabbíttatik. Ahol az említett törvényekben és az azok alapján kibocsátott 
rendeletekben a háború idejéről van szó, ez alatt a kivételes hatalomnak a jelen 
törvénnyel meghosszabbított idejét is érteni kell; ahol pedig a hadviselés érdekéről 
van szó, ezzel az ország belső rendjének és közbiztonságának, valamint külső po-
litikájának érdekei is egy tekintet alá esnek.”268 A törvénycikk 3. §-a egyidejűleg azt 
is kimondta, hogy a minisztérium – azaz a kormány – rendelettel fog intézkedni a 
háború idejére szóló, de meghosszabbított kivételes hatalom megszűnéséről. Erre 
1922. július 25-én került sor a m. kir. minisztérium 1922. évi 6.310. M. E. számú 
rendelete269 által, amit úgy is megfogalmazhatnánk, hogy a magyar jogrendszer 
tekintetében 1922. július 25-én ért véget az első világháborús rendkívüli időszak.

A kivételes hatalom szabályozását egy új tradíciót teremtve 1939-ben a hon-
védelmi ágazat kódexébe építették be, mintegy kihangsúlyozva, hogy az e körbe 
tartozó biztonsági kihívások kérdésköre így vagy úgy, de honvédelmi jelentőségű, 
vagyis az egyes ágazati fegyveres védelmi alrendszereken túlmutató és emellett 
katonai erő bevetését igénylő az esetek jelentős részében. Ezzel a szabályozá-
si megoldással egy szintén máig ható hagyomány alakult ki a honvédelmi alkot-
mányjogban, hiszen a különleges jogrendi szabályozás főbb – alkotmányos szint 
alatti – szabályai ma is a honvédelmi törvényben szerepelnek, a katasztrófakeze-
léshez intézményesített veszélyhelyzet szabályozásától eltekintve.

v v v

Összességében tehát az látható, hogy a dualizmus időszakában a honvédelem 
rendszerszintű, alaptörvényi jellegű szabályozása és ezáltal a honvédelmi alkot-
mány kialakulása és dinamikus fejlődése mellett elsőként a rendészeti ágazat egyes 
szerveinek törvényi szabályozásával vette kezdetét a fegyveres védelem rendsze-

267 Tomcsányi Móric i. m. (1943) 17. o.
268 A háború esetére szóló kivételes hatalom idejének meghosszabbításáról szóló 1920. évi VI. törvénycikk 

1. §.
269 Lásd: A m. kir. minisztérium 1922. évi 6.310. M. E. számú rendelete, a háború esetére szóló kivételes ha-

talom megszűnése napjának közzétételéről.
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rének kialakulása. E kettő viszonyában érdemes rögzíteni, hogy ezek együtt je-
lentenek korszakos változást, hiszen a modern és komplex biztonsághoz igazo-
dó védelmi rendszer jogállami megszilárdulásához nemcsak a védelmi funkciók 
differenciálódása, hanem másik oldalról az alkotmányos jelentőségű szabályozás 
dinamikus és rendszerszemléletű fejlődése is kellett, amely ugyan a honvédelem 
vonatkozásában ment elsőként végbe, de egyértelmű zsinórmértékét adta a teljes 
védelmi alkotmány jövőbe mutató fejlesztésének.

A honvédelmi alkotmány dinamikus, de politikai vitáktól messze nem mentes 
fejlődése tehát egyfajta mintaként is felfogható a hazai fegyveres védelem jogál-
lami fejlődésében, azonban fontos kiemelni, hogy ez a fejlődési ív a dualizmussal 
még nem teljesedett ki. Ez a megállapítás nemcsak a háború és forradalmak ha-
tásai miatt szükséges, hanem azért is, mert a dualizmus időszakának honvédelmi 
alkotmánya ugyan rendszerszerű megközelítést mutat, de egy ágazati kódex meg-
alkotásáig még nem vezetett el. Annak szisztémája a szervezeti jellegű védrendsze-
ri törvények bázisán, a különös tárgyú katonai törvények felépítményeivel, illetve 
a háború esetére szóló kivételes hatalmi törvénnyel rajzolódott ki, ami így is egy 
összetett szabályozási mátrixot tükröz ugyan, de a komplex, kódex jellegű ágazati 
szabályozás szintjét még nem érte el.

A teljességre törekvő ágazati jellegű szabályozás el nem érése mellett azon-
ban a fejlődési ívet sokkal jelentősebben érintette a háborús jogalkotás, amely az 
alaptörvényi szint alatti szabályozás miatt több kilengést is hozott a [hon]védelmi 
alkotmányba, aminek a feltárása szintén szükséges volna a jövőben. A háborús 
szabályozás időszakos és hadicélokhoz kötött kilengései után azonban a forradal-
mi időszakok lényegében megakasztották a [hon]védelmi alkotmány fejlődését, 
hiszen rövid időre ugyan, de a teljes alkotmányos jogfolytonosságot megszakítot-
ták, miközben olyan szervezeti változásokat eszközöltek, amelyeket nem lehetett a 
maguk teljességében semmissé tenni. Az első nagy világégés és a forradalmak után 
tehát a [hon]védelmi alkotmány fejlődése Magyarországon a konszolidációval kel-
lett, hogy folytatódjon.



3. AZ ALKOTMÁNYOSSÁG 
HELYREÁLLÍTÁSÁTÓL A NÉMET 

MEGSZÁLLÁSIG TERJEDŐ IDŐSZAK 
HATÁSA A [HON]VÉDELMI ALKOTMÁNY 

FEJLŐDÉSÉRE

Az első világháború és az azt követő forradalmak értelemszerűen módosították, 
illetve hátráltatták azt a fejlődést, amely a [hon]védelmi alkotmány vonatkozásá-
ban 1867 és 1914 között számos politikai vitával terhelve, de összességében ered-
ményesen zajlott. Másik oldalról nézve azonban ezek az időszakok fokmérői, tűz-
próbái is voltak a dualizmus időszakában kialakított szabályrendszernek, illetve a 
további fejlődés tekintetében a [hon]védelmi alkotmányozás értékeinek, megúju-
lási készségének.

Az első világháború alatt lényegében a harci körülmények közti próbája ment 
végbe a dualizmus alatt épített szabályrendszernek, ami úgy a védrendszeri, mint 
a különös tárgyú katonai törvények és a kivételes hatalom tekintetében igaz. E 
próbatétel tanulságainak részletes jogtörténeti feltárását érdemes lehet további 
kutatásokban részletező módon tisztázni, követve azt az utat, amelyet a háború 
esetére szóló kivételes hatalom egyes aspektusainak feltárásával Tóth Árpád és 
Kelemen Roland már kijelölt270 a hazai kutatóközösségben. Másik oldalról azon-
ban látni kell, hogy a háború évei a rendszerszintű fejlődés szempontjából nem, 
vagy csak nehezen értékelhetők, hiszen a megtörtént törvényhozási, tehát a [hon]
védelmi alkotmányt érintő változások – például a kivételes hatalmi szabályozás 
terén – döntően a praktikus és aktuális értékeket szolgálták, nem beszélve azokról 
a rendelkezésekről, amelyek a törvényi szint alatt a rendszer szabályait ültették át 
a hadműveleti igények által befolyásolt gyakorlatba. Ezek feltárása mind jog-, mind 

270 Lásd: Tóth Árpád: A statárium és az ostromállapot szabályozása 1848-tól a kiegyezésig, Szeged, József 
Attila Tudományegyetem, 1982.; Tóth Árpád: A kivételes hatalom jogi szabályozása Magyarországon az 
első világháború előestéjén. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae: Acta Juridica 
Et Politica, Tomus L. Fasc 13., Szeged, JATE, 1996.; Kelemen Roland: Sajtókorlátozás az első világhá-
borúban: Egy alapjog léte az első világháborús kivételes hatalmi szabályozás árnyékában. In: Iustum 
Aequum Salutare 2017/4. szám, 113–126. o.; Kelemen Roland: Az első világháború sajtójogi forrásai. 
(Sajtójog a kivételes hatalom árnyékában.), Budapest, Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság, Médiata-
nács, Médiatudományi Intézet, 2017.; Kelemen Roland (szerk.): Sajtójogi források a kivételes hatalom 
árnyékában: A magyar sajtójog a hatalmi/legitimációs kivételes állapotok időszakában (1918–1922), Bu-
dapest, Magyarország: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2018.
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pedig köztörténetünk szempontjából fontos, de véleményem szerint a jelen kötet 
logikájába kevéssé illeszthető, mivel ehelyütt a cél a szisztematikus és alkotmányos 
szintű fejlődés áttekintése, amire a későbbiekben építhető lesz az alacsonyabb 
szintű, gyakorlati megvalósulásra fókuszáló részletes kutatás is. Mindezek mellett 
sem lehet a háború hatásaitól nagyvonalúan eltekinteni, hiszen azok – ahogy ezt a 
bevezető gondolatokban is jeleztem – különösen a következményeikkel alapjaiban 
determinálták a háború utáni [hon]védelmi alkotmányozást.

Ezek a felvetések a háborúnál intenzitásában és időtartamában is mérsékeltebb 
forradalmi időszakra is igazak, azzal a különbséggel, hogy az lényegében megsza-
kította a jogfolytonosságot mind a történeti alkotmány, mind a polgári alapon álló 
alkotmányos monarchia szempontjából. Az alkotmányosságot rövid időre meg-
akasztó eszmei és dogmatikai szakítás ellenére azonban a történelmi, politikai, 
államműködési realitás oldaláról nézve látnunk kell, hogy a forradalmak alakítot-
ták a fegyveres védelem rendszerét, amiből az is következik, hogy a konszolidáció 
időszakában nem lehetett ott folytatni a fejlesztést e téren sem, ahol 1914-ben az 
rendszerszinten abbamaradt. A Tanácsköztársaság széthullását követő érában a 
szervezeti változásokat átmeneti szabályokkal kellett kezelni, vagyis a fegyveres 
védelem rendszerében is szükség volt egy jelentékeny és valamely módon a törvé-
nyesség és alkotmányosság elvei felé elmozduló konszolidációra. Ehhez azonban a 
„teljes szakítás és tagadás” politikai szólamától el kellett tekinteni, mivel más okból 
és más megközelítésből, de a forradalmi időszak bizonyos szempontból – például 
a rendészet centralizálása terén – követte a háború előtti tendenciákat a fegyveres 
védelem rendszerének fejlesztése, szervezése terén.

Ahhoz tehát, hogy a [hon]védelmi alkotmány fejlődésének a két világháború 
között kiteljesedő és a dualista pályaívre felfejlődő folyamatát áttekinthessük és 
elemezhessük, elsőként azt kell látnunk, hogy a háború és még inkább a forradal-
mak hatására az 1914-ig fejlesztett [hon]védelmi alkotmánytól némileg különváló 
fegyveres védelmi rendszer milyen megoldásokkal kezdett visszarendeződni a pol-
gári államrendszer szerinti alapokra.

3.1. A FEGYVERES VÉDELEM ALKOTMÁNYOS 
HELYREÁLLÍTÁSA ÉS FEJLŐDÉSI TRENDJEI  

A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT

Függetlenül tehát attól, hogy az őszirózsás forradalom, majd a Tanácsköztársaság 
szabályozó és szervező tevékenysége nem kapcsolható be a polgári alkotmányosság 
fejlődési ívébe, sőt azok a magyar alkotmányosság tekintetében a jogfolytonossá-
got megszakító időszakként jelentek meg, azt látni kell, hogy azok védelemszerve-
zése bizonyos esetekben alapot teremtett a háború előtti fejlődési ív folytatásához. 
Ennek egyik emblematikus példája, hogy a Tanácsköztársaság százharminchárom 
napjának végeztével a népköztársaság kormánya a Vörös Őrségre hivatkozással 
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adta ki azt a rendeletét, amellyel véghezvitte az államrendőrség országos szintű 
állami irányítás alá vonását, vagyis amivel lényegében kiteljesítette a dualizmus 
időszakának fokozatos rendészeti centralizációs törekvését.

Furcsa módon tehát az államosító tendenciát, amit a dualizmus időszaka alatt a 
rendészet tekintetében feltehetően a municípialisták és a centralisták vitája révén 
nem sikerült kiteljesíteni, első lépésben a Tanácsköztársaság teljes államrendszert 
megújítani akaró271 totalitárius rendszere, második lépésben pedig az azt időlege-
sen felváltó Peidl-kormány teljesítette ki a Magyar Népköztársaság kormányának 
1919. évi 4. számú rendeletével az államrendőrség felállításáról. Ez kiemelte, hogy 
az államrendőrség személyzete az eddigi Vörös Őrség személyzetéből áll.272 A ren-
delet kiemelte továbbá, hogy az államrendőrség nem része a hadseregnek, vala-
mint azt, hogy feladata kizárólag a közrend és közbiztonság megóvása,273 a belügy-
minisztérium irányítása alatt.274 Ennek a szabályozásnak a sarokpontja lényegében 
a Tanácsköztársaság utáni újraszervezés volt, ami mellett egyértelműen érezhető a 
fegyveres védelmi szervezet fejlesztésének azon szándéka, amely a hadseregtől el-
különített szervek megerősítésére törekedett és ezt a belügyi központi közigazga-
tásnak történő alárendeltségben kívánta megvalósítani. Mindez azonban a rende-
let megalkotása ellenére sem tudott volna megfelelni annak a politikai döntésnek, 
amely mind az őszirózsás, mind pedig a vörös forradalom szabályozási és szerve-
zési cselekményeit generálisan illegitimnek és érvénytelennek nyilvánította. Ezt 
a fiaskót a törvényhozás utólag egy speciális szabállyal hidalta át, mikor az 1920. 
évi I. törvénycikkben kiemelte ugyan, hogy a népköztársaság és Tanácsköztársa-
ság rendelkezései érvénytelenek és azok minden megnyilatkozását törölni kell az 
Országos Törvénytárból, ám ezt követően azt is rögzítette, hogy „Felhatalmazza 
azonban a nemzetgyűlés a minisztériumot arra, hogy az úgynevezett népköztár-
saság szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a jogbiztonság érdeké-
ben szükséges, az alkotmány keretében saját felelősségére ideiglenesen hatályban 
tarthassa, vagy helyettük új rendelkezéseket állapíthasson meg. Addig is, amíg a 
minisztérium ebben a tárgyban intézkedik, az úgynevezett népköztársaság szerve-
inek rendelkezései ideiglenesen alkalmazásban maradnak.”275 Ezt külön kitétellel 
erősítette meg a Nemzetgyűlés, mikor kimondta, hogy „A nemzetgyűlés az 1919. 

271 Ennek egyes elemeiről lásd bővebben: Takó Dalma: A Tanácsköztársaság hatalomrajutása, vázlatos 
története és a proletárdiktatúra fegyveres erői. In: DISKURZUS: A Batthyány Lajos Szakkollégium Tu-
dományos Folyóirata 2016/1 szám, 49–60. o.; Takó Dalma: A katonai büntető anyagi és eljárási jog a 
Tanácsköztársaságban. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2016/1. szám, 97–118. o.; Nagy Szabolcs: 
Magyarország az 1918–1922 közötti legitimációs válságok időszakában. In: Kelemen Roland (szerk.): 
Sajtójogi források a kivételes hatalom árnyékában: A magyar sajtójog a hatalmi/legitimációs kivételes ál-
lapotok időszakában (1918–1922), Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság, 2018, 25–42. o.

272 A Magyar Népköztársaság kormányának 1919. évi 4. számú rendelete az államrendőrség felállitásáról. 
(A továbbiakban: Árr.) 1. §

273 Árr. 2. §
274 Árr. 3. §
275 Alkhtc. 9. §.
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évi augusztus hó 7. napja óta az alkotmányos jogrend és a jogbiztonság helyreállí-
tása végett alakult kormányok és tagjaik rendeleteinek érvényességét elismeri.”276

Az alkotmányosság 1920-as helyreállítása után két jelentős erőhatás találko-
zási zónájában folytatódott az állam fegyveres védelmének differenciálódása. Az 
egyik az állam átalakulásának, térnyerésének, totális állammá válásának folytató-
dása volt, mely a közjog fejlődésének folytatódásán belül szükségképpen érintette 
a fegyveres védelem rendszerét is. Erről Tomcsányi úgy fogalmaz, hogy „A közjog 
általában ma határozottan dominál és háttérbe szorítja a többi jogi ágazatot. Hi-
szen szinte napról napra bővül az államhatalom cselekvési köre s ezzel a közjog 
birodalma.”277 Hasonló irányba mutat Magyary Zoltán is, mikor a magyar közigaz-
gatás rendszere kapcsán lejegyzi, hogy „A közigazgatás szervezete a közigazga-
tás feladatainak szaporodása és méreteinek növekedése következtében, valamint 
a tudomány és a technika haladásának nyomása alatt egyre fejlődik, és igen nagy 
a különbség a közigazgatásunknak pl. 1848., 1880., 1900., 1920. és 1940. évbeli 
fejlettsége között.”278 A másik jelentős erőhatás pedig a trianoni „béke” folyomá-
nyainak megfelelő védelmi keretek kialakítása volt, illetve ezt követően az ország 
önvédelmi képességének a helyreállítása. Ezt Egyed István találóan úgy foglalta 
össze, hogy: „Az első világháború szerencsétlen befejezését követő két évtized a 
nemzeti hadsereg visszaállításának és kifejlesztésének a korszaka. Az Ausztriától 
való függőség megszűnt ugyan, de a trianoni szerződés teljesen lefokozta kato-
nai önállóságunkat. […] Nem lehet kétség a tekintetben, hogy az így létesült álla-
pot Magyarország szempontjából mennyire megalázó és a független állami léttel 
mennyire összeegyeztethetetlen volt. A honvédelem az állam belső ügye, a hon-
védelem önállósága az állami függetlenség nélkülözhetetlen része; e cél elérése ér-
dekében Magyarországnak két évtizeden át tartó küzdelmet kellett folytatnia.”279

Az 1920-at követő fegyveres védelmi szabályozás első nagy lépését jelentette a 
következőkben tárgyalásra kerülő honvédségi szabályozás megújítása is,280 amely 
a Nemzeti Hadsereg szervezeti bázisán a trianoni korlátozások között megújuló 
m. kir. honvédségről szóló 1921. évi XLIX. törvénycikkel valósult meg. Részben 
azonban a trianoni békediktátum miatti kényszer és a védelmi erőforrások rej-
tése, részben pedig a fegyveres védelem rendszerének differenciálása indokolta 
az alkotmányos restauráció után az újabb és újabb katonai karakterű szervek lé-
tesítését, szabályozását. Ennek részét képezte egyrészről az alább tárgyalásra ke-
rülő vámőrség rendeleti úton való felállítása, másrészről pedig a magyar királyi 
folyam őrség szervezéséről, létszámának, kiegészítési módjainak és felfegyverzésé-
nek megállapításáról szóló 1922. évi XIV. törvénycikk is. Ez a folyamrendészeti, az 

276 Alkthtc. 10. §.
277 Tomcsányi Móric i. m. (1943) 1. o.
278 Magyary Zoltán i. m. (1942) 197. o
279 Egyed István: A mi alkotmányunk, Budapest, Magyar Szemle Társaság, 1943, 346. o.
280 Ezzel kapcsolatban lejegyzendő, hogy a Magyar Királyi Nemes Testőrség továbbra is mint Magyar Kirá-

lyi Testőrség sui generis fegyveres testületként működött tovább a kormányzó tekintetében és magába 
olvasztotta a korábbi Magyar Királyi Darabont Testőrséget is.



│ 1013. Az alkotmányosság helyreállításától a német megszállásig terjedő időszak hatása

ehhez kapcsolódó közbiztonsági, valamint igazgatásrendészeti teendők ellátására 
a belügyminiszter szakmai felügyelete alatt, de a kormány szabályozási jogkörébe 
tartozóként létesítette a folyamőrség új szervezetét.281 A jogalkotási hatáskörön 
túl az irányítási jogköröket a törvény a belügyminiszterhez telepítette a korábbi 
belbiztonsági szervezeti differenciálás tendenciáit követve.282 A törvény a trianoni 
békediktátum szabályaira figyelemmel kizárta, hogy a folyamőrség személyzetét 
katonai gyakorlat céljára különböző állomáshelyekről összevonják.283 A törvény 
szintén a békediktátum rendelkezéseire figyelemmel részletesen szabályozta, hogy 
„A magyar királyi folyamőrség a közrendnek és közbiztonságnak a hajózható vi-
zeken való fenntartása céljából felfegyverzett úszóműveket használhat.”284 A tör-
vénycikk egyúttal ezek paramétereit, valamint a személyi állomány fegyverzetét is 
tüzetesen kifejtette a katonai korlátozásoknak való megfelelés érdekében.

A trianoni korlátozásokra figyelemmel a m. kir. vámőrség és a m. kir. pénzügy-
őrség létszámának, kiegészítési módjainak és felfegyverzésének megállapításáról 
szóló 1922. évi VIII. törvénycikk szabályozta a vámőrség és a pénzügyőrség létszá-
mát és fegyverzeti kérdéseit annak érdekében, hogy ezen szervek tekintetében is 
betartható legyen az első világháborút lezáró béke fegyveres szervekre vonatkozó 
korlátozási rendszere.

A békediktátum kötelezettségei és a fegyveres védelmi rendszer átalakítása kap-
csán tehát a szabályozás a vámőrzési feladatok tekintetében is újításokat hozott. 
A vámőrség szabályozása már 1921-ben megszületett ugyan, de azt törvényi szin-
ten 1924-ig nem rendezték. A vámőrség létesítéséről szóló 6.200. M. E. számú 
rendeletet a kormány 1921-ben adta ki,285 mellyel részletesen szabályozta például 
a vámterület és a vámútvonalak kérdései mellett a vámőrség feladatát, szerveze-
tét és rendészeti feladatait a vámügyi teendőkkel összefüggésben. A rendelet sze-
rint: „vámhatár őrzésére, valamint a vámhatárt érintő hajózható vizeken átme-
nő személy- és áruforgalom felett vámjövedéki szempontból való felügyeletre, a 
vámjövedéki kihágások megakadályozására és felfedezésére, és a vámhivatali se-
gédszolgálat ellátására a pénzügyi tárca keretében vámőrség állíttatik fel.”286 Ezzel 
határozta meg a kormány a vámőrség fő feladatait, ami mellett további, a határőri-
zethez és a személyellenőrzéshez kapcsolódó feladatokat is megfogalmazott, ame-
lyeket a kormány rendeletének végrehajtásáról szóló pénzügyminiszteri rendelet is 
megerősített.287 A rendeleti szabályozás után tehát a vámjog szabályozásáról szóló 
1924. évi XIX. törvénycikk 15. §-a emelte törvényi szintre a vámőrség szervezeti 

281 A magyar királyi folyamőrség szervezéséről, létszámának, kiegészítési módjainak és felfegyverzésének 
megállapításáról szóló 1922. évi XIV. törvénycikk (a továbbiakban: Főrtc.) 1. §

282 Főrtc. 2. §
283 Főrtc. 4. §
284 Főrtc. 5. §
285 Lásd: A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.200. M. E. számú rendelete a vámőrség létesítéséről.
286 Ua. 8. §
287 Lásd: A m. kir pénzügyminiszter 1921. évi 114,440. számú rendelete, a vámőrség létesítéséről szóló 

6.200/1921. M.E. számú kormányrendelet végrehajtásáról.



102 │ A [hon]védelmi alkotmány kialakulása a polgári Magyarországon (1867–1944)

szabályait. A szervezet alapfeladataként a vámhatár őrzését, az ezen, valamint a 
vámhatárt érintő hajózható vizeken átmenő személy- és áruforgalom vámjövedéki 
szempontból történő felügyeletét, a vámjövedéki kihágásoknak szolgálati körében 
történő megakadályozását és felfedezését, valamint a vámhivatali segédszolgálat 
ellátását288 határozta meg. Emellett a vámőrség további feladata volt „a határőri-
zetet, valamint a határon átmenő személy- és áruforgalom feletti felügyeletet 
más kormányzati ágazatok ügykörébe tartozó ellenőrzés szempontjából, az illető 
szakminiszternek a pénzügyminiszter útján, sürgős esetekben a pénzügyminisz-
ter egyidejű értesítése mellett közvetlenül is kiadott utasításai szerint ellátni.”289 
A szervezetre vonatkozó szabályokat a törvény a pénzügyminiszter hatáskörébe 
utalta az illetékes miniszterekkel egyetértésben, az 1922. évi VIII. törvénycikk ren-
delkezéseinek korlátozásait külön kiemelve. Emellett a törvény azt is kimondta, 
hogy a büntető jogszabályok szempontjából a vámőrség tagjai a csendőrség tag-
jaival egyenlő elbánás alá esnek. A vámőrség aztán 1932-ben Magyar Király Ha-
tárőrséggé alakult és fokozatosan a honvédelmi miniszter alárendeltségébe került, 
melynek eredményeként 1939-re már lényegét tekintve katonai szervezet volt, és 
az így kialakított Magyar Királyi Határőrséget határvadász erőként a honvédelmi 
törvény rendelkezése értelmében beolvasztották a Magyar Királyi Honvédségbe.290 

A korszak utolsó rendszerszintű változáscsoportjaként a mai fogalmaink sze-
rinti nemzetbiztonsági ágazat önállósodásának lassú folyamatára érdemes kite-
kinteni. Ezzel kapcsolatban Boda József intenciói szerint kell gondolkodásunk pá-
lyaívét felvázolni, miszerint „A két világháború közötti Magyarországon napjaink 
nemzetbiztonsági szervezeteihez hasonló testületek nem működtek.”291 Ezt azon-
ban – ahogy a szerző maga is tette – ki kell egészíteni azzal, hogy ennek ellenére 
egyre erősödő és differenciálódó „titkosszolgálati” funkciókra szakosodott szerve-
zeti elemek azonban már voltak mind a honvédelmi, mind pedig a rendészeti ága-
zatban. A hírszerzés, felderítés és kémelhárítás feladatait – számos európai mintát 
követve292 – a Monarchia közös hadügyminisztériumának Evidenzbüro nevet vise-
lő szerve, majd a forradalmi Hadügyminisztérium hasonló szerve örökén létesülő 
2. vkf. osztály293 látta el, amely a háború és a magyar állam különállóvá válása után 
Stojakovics Demeter – később Sztójay Döme – vezetésével alakult meg és fejlő-

288 A vámjog szabályozásáról szóló 1924. évi XIX. törvénycikk (a továbbiakban: Vjtc.) 15. §
289 Vjtc. 15. §
290 Vö.: Berki Imre: Az adyligeti határőr ezred története, Budapest, ELTE BTK – doktori értekezés, 2015, 18–

19. o.; Parádi József: Integrált rendvédelem a polgári magyar államban. In: Hautzinger Zoltán (szerk.): 
Pécsi Határőr Tudományos Közlemények VII., Pécs, Magyar Hadtudományi Társaság Határőr Szakosz-
tály Pécsi Szakcsoportja, 2007, 71–79. o.

291 Boda József: „Szigorúan Titkos!”? Nemzetbiztonsági Almanach, Budapest, Zrínyi Kiadó, 2016, 72. o.
292 A hírszerzés és kémkedés modern fejlődése kapcsán lásd például: Janusz Piekalkiewicz: A kémkedés vi-

lágtörténete I–II, I. kötet, Budapest, Zrínyi Kiadó, 1997, 293–313. o.; Pilch Jenő: A papirusz titkai. A kém-
kedés története I–III., II. kötet, Budapest, Kassák Kiadó, 1998, 5–313. o.

293 Ennek létrejötte és személyzeti vonatkozásai kapcsán lásd: Szakály Sándor: A 2. vkf. osztály, Budapest, 
Magyar Napló Kiadó – Veritas Történetkutató Intézet, 2015.; Jagadics Péter – Rajos Sándor – Simon 
László – Szabó Károly: A magyar katonai elhárítás története 1918–2018. Az Evidenzbürótól a Katonai 
Nemzetbiztonsági Szolgálatig, Budapest, Univerzum Könyvek, 2018.
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dött. Emellett szintén a honvédelmi ágazatban fejlődött ki a rádiófelderítés, illetve 
a későbbi rádiótechnikai elhárítás képessége is. A „belső elhárítást” azonban a kü-
lönböző rendőrségi és csendőrségi politikai rendészeti és államrendészeti alosztá-
lyok és osztályok látták el, ami mellett a telefonrendszer lehallgatása a Belügymi-
nisztériumhoz tartozott. Mindezt Boda József gondolataival úgy összegezhetjük, 
hogy „A második világháborút megelőzően és az alatt a titkos információgyűjtésre 
hivatott szervek elsősorban a katonai szervezeteken belül helyezkedtek el, tevé-
kenységüket a vezérkar és a katonai törzsek irányították, a fő cél pedig a katonai 
jellegű információk megszerzése volt.”294 Ez a modell azonban a különválás előt-
ti utolsó stádiumként értelmezendő, és a rendészet mintáját látva egyértelműnek 
hat, hogy a hírszerző és elhárító szolgálatok kiválása szükségszerűen következett 
a honvédelmen és rendészeten belüli fejlődés irányából. A „titkosszolgálati” funk-
ciók erősödése és honvédelmen, illetve rendészeten belüli önállósodása ugyanis 
dinamikusan zajlott, aminek a talapzatán a szervezeti jellegű különválás első igazi 
stációjaként az Államvédelmi Központ felállítása jeleníthető meg. Az intézmény 
felállítását – ahogy Kovács Tamás írja – egyrészről a jobbratolódás, másrészről pe-
dig az ágazati állambiztonsági karakterű szervek működésében megjelenő visszás-
ságok indokolták. „Mindezek fényében a Magyar Királyi Belügyminisztériumban 
állandóan egyeztetve a Magyar Királyi Honvédelmi Minisztériummal és a Honvéd 
Vezérkarral 1942 nyarán kezdték el egy központi, a politikai nyomozásokat fel-
ügyelő szervre vonatkozó rendelet kidolgozását. A végleges formába öntött rende-
let 1942. szeptember 4-én jelent meg, a Belügyminisztériumban 6290/1942. BM. 
eln. sz., amíg a Honvédelmi Minisztériumban 52161/eln.oszt.-1942. sz. alatt.”295 Az 
Államvédelmi Központ létrehozása a Belügyminisztériumban nem talált egyönte-
tűen üdvözlő fogadtatásra Kovács Tamás visszaemlékezésekre építő munkája sze-
rint. Ennek egyik oka a honvédelmi tárcához és a Honvéd Vezérkarhoz kötöttség 
ténye volt, amit mások mellett a kormányzó habitusa és a hadiérdek elsőbbsége 
indokolt. Másik oka pedig az, hogy szűk körű belügyminiszteri indokolás szerint 
az Államvédelmi Központ felállításának egyik fő oka az volt, hogy a kormányzat 
nem akarta, hogy a délvidéki razzia és az azt követő kudarcra ítélt felelősségvoná-
sok esetlegesen megismétlődjenek.296 Az Államvédelmi Központ létrehozása tehát 
egy régóta érlelődő fejlesztési irány ad hoc és pillanatnyi kihívások, illetve háborús 

294 Boda József i. m. (2016) 75. o.
295 Kovács Tamás: Államvédelmi Központ 1942 – Az első kísérlet az egységes magyar állambiztonsági 

csúcsszerv kialakítására. In: Gaál Gyula – Hautzinger Zoltán (szerk.): Tanulmányok „Quo vadis rend-
védelem? Szabadságjogok, társadalmi kötelezettségek és a biztonság” című tudományos konferenciáról. 
Pécsi Határőr Tudományos Közlemények XI., Pécs, Magyar Hadtudományi Társaság Határőr Szakosztály 
Pécsi Szakcsoportja, 2010, 340. o. Ezen túlmenően lásd: Tervezet Államvédelmi Központ elnevezés alatt 
a Belügyminisztériumban működő külön szervezet létesítéséről. In: Beránné Nemes Éva – Hollós Ervin i. 
m. (1977) 377–379. o.; A Honvédelmi Minisztérium elnöki osztályának rendelete valamennyi hadtestpa-
rancsnokság, honvéd kerületi parancsnokság, a HM 19 osztálya és a 6. VKF osztálya részére: A BM-ben 
felállították az Államvédelmi Központot, ahová a nyomozó hatóságok közvetlen jelentéstétellel tartoznak. 
In: Beránné Nemes Éva – Hollós Ervin i. m. (1977) 379–380. o.

296 Vö: Kovács Tamás i. m. (2010) 340. o.
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nyomás miatt felgyorsított realizálásával jött létre, s ezek miatt nem is vezetett 
távlatokban nézve is kedvező eredményre.

Függetlenül azonban a politikai háttértől, az Államvédelmi Központtal egyér-
telműen egy centralizált, a belügyminiszternek alárendelt központi irányító szerv 
jött létre a politikai nyomozások felett, melyhez még saját ügyészi szervet is ren-
deltek.297 Ennek feladatrendszerébe mások mellett az ország rendjét és biztonságát 
fenyegető mozgalmak és szervezkedések, a termelést veszélyeztető szabotázsok, 
a honvédelem érdekeit sértő közellátási visszaélések elleni nyomozások irányítása 
tartozott, melynek keretében az ÁVK irányíthatta a nyomozószerveket, összefog-
lalhatta és kiértékelhette a polgári közbiztonsági és a katonai szervek információit, 
valamint helyzetképet alakíthatott ki, ami alapján intézkedési javaslatokat tehetett 
az állami vezetőknek.298 

Az így létrejött szervezet – ugyan nem váltotta be a történelmi szituáció miatt 
a hozzá fűzött reményeket, de – egy rendkívül jelentős hatalmi fókuszpontként 
került be a magyar államszervezetbe. A háborús működésre berendezkedett állam 
furcsa megoldása volt az, hogy miközben az Államvédelmi Központ vezetője köz-
vetlenül a belügyminiszter mellé rendelt és a Belügyminisztérium egyes szerveit 
irányítani jogosult vezető volt, egyes kérdéskörökben – különösen a Honvéd Ve-
zérkar főnöke különbíróságának hatáskörébe299 tartozókban – a Honvéd Vezérkar 
főnökének volt alárendelve és ez esetben a belügyminiszternek még referálási kö-
telezettséggel sem tartozott. Az Államvédelmi Központ tehát a legmagasabb szintű 
centralizációs szándék ellenére sem tudott teljesen felülemelkedni az ágazati elkü-
lönülésen és rivalizáláson, hiszen a katonai és kémelhárítási ügyekben megmutat-
kozó eltérő alárendeltség egyértelműen a 2. vkf. osztály, azaz a katonai elhárítás és 
vele a hadvezetés pozíciójának védelmét szolgálta, vagyis alapjaiban kérdőjelezte 
meg az államvédelmi fúziót. A katonai érdekek elsődlegességének természetesen 
– a két világháború közti politizáló katonai elit „eredményein” túl300  – a háborús 
állapot és a kivételes hatalom jelentős hátteret biztosított, amit a rendőrség 1944-
es – német megszállás utáni, tehát témánk időhorizontján túli – katonailag szer-
vezett testületté alakítása is példázott a korszak végén.301 

Mindezek mellett azonban úgy a 2. vkf. osztály története, mint az Államvédel-
mi Központ körüli turbulencia egyértelműen megmutatta a nemzetközi minták 

297 Lásd: Nánási László: Különleges nyomozó szerv a második világháború idején: az Államvédelmi Köz-
pont ügyésze (1942–1944). In: Betekintő 2011/2. szám. (Letöltve: 2016. április 24. http://epa.oszk.
hu/01200/01268/00018/pdf/EPA01268_betekinto_2011_2_nanasi_0.pdf) 

298 Vö: Kovács Tamás i. m. (2010) 342. o.
299 Lásd bővebben: Vargyai Gyula: A vezérkari főnök bíróságának ítélkezési gyakorlata a második világhábo-

rú időszakában. In: Jogtudományi Közlöny, 1981/5. szám, 365–373. o.; Takó Dalma: A Honvéd Vezérkar 
főnökének különbírósága. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2018/1. szám, 97–120. o.

300 Vö: Vargyai Gyula: A hadsereg politikai funkciói Magyarországon a harmincas években. Budapest, Aka-
démiai Kiadó, 1983.; Vargyai Gyula: i. m. (1984); Szakály Sándor i. m. (1991); Szakály Sándor: A magyar 
katonai felső vezetés 1938–1945., Budapest, Ister Kiadó, 2003.

301 Lásd: A m. kir. minisztérium 2300/1944. M.E. számú rendelete a m. kir. rendőrség átszervezése tárgyá-
ban.
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és különösen a mára legjelentősebb hírszerzőszolgálatok ekkortájt induló felíve-
lésének utókor általi figyelembevétele mellett, hogy a nemzetbiztonsági ágazat 
önállósodása volt ekkor az állam fegyveres védelmi rendszerének differenciáló-
dásában a közvetlenül következő nagy állomás. A hírszerzés és elhárítás honvé-
delmi és rendészeti ágazatba való osztott tartozása, valamint az ÁVK kapcsán 
ebből is következő feszültségek ezt a megállapítást szintén megerősítették, ami 
mellett hazánk történelmi kényszerpályájából eredő sajnálatos tény, hogy ezt az 
önállósító lépést a magyar jogalkotás a második világháborút követő totalitárius 
diktatúrában megvalósuló belügyi centralizációt követően, csak fél évszázaddal 
később tudta realizálni.

3.2. A HADÜGYI HATALOMMEGOSZTÁS  
ALAKULÁSA A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT

Az alkotmányosság háború utáni helyreállításával a hadügyi hatalommegosztás 
rendszere a dualista időszakhoz képest jelentősen nem változott, sőt úgy is mond-
hatnánk, hogy e vonatkozásban a konszolidáció lényegében csak visszatérést je-
lentett a dualista megoldásokhoz, persze attól eltekintve, hogy a végrehajtó ha-
talom csúcsán megjelenő államfő már nem a bécsi birodalmi érdek és vízió által 
orientált közös uralkodó, hanem a kormányzó volt. Időközben azonban a magyar 
állam fegyveres védelmi rendszere az előzőekben leírtak szerint tovább differen-
ciálódott, ami mellett azonban különösen a békediktátum, az országcsonkításból 
fakadó frusztráció, majd az újrafegyverkezés és a revans vágya volt az, ami már a 
hadügyi hatalommegosztást is érintette.

A háború utáni alkotmányos restauráció hadügyi sarokpontja a kormányzói 
jogkörben és annak hadügyi vonatkozásaiban ragadható meg. Ennek szabályozási 
elve a királyi hatalom kivételekkel történő gyakorlása volt. Az 1920. évi I. törvény-
cikk 13. §-ában rögzítette, hogy „Hadüzenethez vagy a hadseregnek az ország ha-
tárán kívül alkalmazásához és békekötéshez a nemzetgyűlés előzetes hozzájárulá-
sa szükséges.”302 Ezzel tehát a jogalkotó úgy döntött, hogy az államközi viszonyok 
hadi vonatkozásait kizárólag a nemzetgyűlés döntési jogkörében tartja fenn, mint-
egy erősítve a parlamenti kontrollt a végrehajtó hatalom hadügyi jogosítványai 
felett. Ezzel a szabályozással – írja Egyed István – „az Ausztriával való kapcsolat 
alatt különösen a hadúri és külügyi felségjogok tekintetében felmerült kétségeket 
igyekeztek eloszlatni és a magyar közjogi álláspontot érvényre emelni. A felség-
jogok egy részét a nemzet a királyság idejére is hatályosabb alkotmányos korlá-
tok közé kívánta szorítani; ilyen indok játszott szerepet például a békekötésre, a 
hadüzenetre, a hadseregnek külföldi alkalmazására, az országgyűlés (nemzetgyű-
lés) elnapolására és feloszlatására vonatkozó szabályoknál.”303 Ezt a rendelkezést a 

302 Alkhtc. 13. §.
303 Egyed István i. m. (1943) 330–331. o.
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jogalkotó – nagyrészt a kisantant államok és Magyarország közti feszült helyzet 
miatt – azonban még 1920-ban enyhítette, mikor az 1920. évi XVII. törvénycikk 
2. §-ával a következő rendelkezést iktatta be: „Közvetlen fenyegető veszély eseté-
ben azonban a kormányzó a magyar összminisztérium felelőssége és a nemzet-
gyűlésnek késedelem nélkül kikérendő utólagos hozzájárulása mellett a hadsereg-
nek az ország határán kívül alkalmazását elrendelheti.”304 Ez a módosítás azonban 
nemcsak a kormányzói hatalom megerősítését szolgálta, hanem az operativitás 
fokozását is a védelem terén. A hadüzenet jogának tételes és kimondott törvény-
hozónak történő fenntartása azonban még így is alkotmányos szigorításként érté-
kelhető, amit Tomcsányi Móric a korábbi polgári közjoghoz viszonyítva ki is emel 
a következőkkel: „A királyt megilleti a hadüzenet joga. […] Elvileg helyesebb és al-
kotmányszerűbb azonban az előzetes hozzájárulás megkívánása. Ez Magyarország 
kormányzójára nézve kifejezetten is ki van mondva (1920: I. tc.).”305

Mindemellett a politikai felelősség miniszteri ellenjegyzésben megnyilvánuló 
szabályozása is a parlamenti kontroll felé hatott, igaz, e körben a klasszikus had-
ügyi felségjogok kivételt képeznek az 1920. évi I. törvénycikk szövege szerint, mivel 
az rögzíti, hogy az ellenjegyzési kötelezettség „azonban nem érinti a kormányzó-
nak a hadügy körébe tartozó azon alkotmányos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg 
vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozólag őt megilletik.”306 A kor-
mányzó ezen jogköreit a m. kir. honvédségről szóló 1921. évi XLIX. törvénycikk 
4. §-a is megerősítette, mely az úgynevezett hadügyi felségjogok kormányzónak 
történő fenntartása mellett úgy fogalmaz, hogy a „m. kir. honvédség ügyeinek in-
tézése a honvédelmi miniszter hatáskörébe tartozik.” Ezzel tehát a honvédelmi 
miniszter felelősségi körébe elsődlegesen a honvédség végrehajtási szervezése és 
igazgatása tartozott, ami azért nem lekicsinylendő, mert lényegét tekintve a külön-
böző vezetési és irányítási jogosítványok gyakorolhatóságát volt hivatott biztosíta-
ni, ami szükségképpen erős jogosítványokat jelentett a közigazgatás rendszerében 
és természetszerűleg nem zárta ki az államfő összes honvédelemmel kapcsolatos 
tevékenységét az ellenjegyzési körből. Ezt Egyed István úgy fogalmazza meg, hogy 
a honvédség „fegyveres erejének alkotmányos helyzete azáltal van biztosítva, hogy 
a honvédség az alkotmányra esküt tenni köteles, hogy az államfőnek a honvédség-
re vonatkozó rendelkezései is csak miniszteri ellenjegyzés mellett érvényesek és 
hogy a honvédség ügyeit az országgyűlésnek felelős honvédelmi miniszter intézi, 
aki nem állhat tényleges katonai szolgálati viszonyban.”307

A hadügyi felségjogok, valamint a további államfői jogok tekintetében tehát 
jelentős megállapítás a korszak végéről, hogy ezekkel „a kiterjesztésekkel a kor-
mányzó jogköre annyira megerősödött, hogy a kormányzó valóban a magyar 

304 Az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről szóló 
1920. évi I. törvénycikk 13. §-ának módosításáról szóló 1920. évi XVII. törvénycikk 2. §.

305 Tomcsányi Móric i. m. (1943) 321. o.
306 Alkhtc. 13. §.
307 Egyed István i. m. (1943) 348. o.
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állam élet vezető tényezőjévé emelkedett.”308 Ez a konstrukció azonban nem állt 
minden vitán és kritikán felül, amit Gábor Gyula 1932-es gondolatai is példáznak a 
kormányzói méltóság magyar jogban történő megjelenéséről. Ez ugyanis egyrész-
ről a megalkotott jogintézmény történelmi alapjainak tévességét vallja, másrész-
ről pedig az államfői jogok korlátozása ellen is szót emel, amikor úgy fogalmaz, 
hogy: „Azonban kétségtelen az is, hogy kifelé is, befelé is szerencsétlen politika 
volt a királyt helyettesítő kormányzó jogkörének olyatén megnyirbálása, amint azt 
az 1921: I. t.-c. tette. Kifelé az az érdekünk, hogy a kormányzó személye a lehető 
legteljesebb szuverenitással gyakorolja a felségjogokat. Befelé pedig az, hogy a ki-
rályi méltóság fénye el ne halványuljon sohasem.”309 Ezzel tehát a szerző miközben 
azt mondta, hogy a kormányzó megalkotott intézménye a magyar történeti alkot-
mánynak nem volt szerves eleme, hanem új alkotásként jelent meg, aközben azt is 
kiemelte – utalva például a hadügyi jogok korlátozottságára –, hogy a kormányzó 
intézményének a szuverenitás nagyobb fúzióját kellett volna megtestesíteni, ami 
megkérdőjelezhető kritika a hatalommegosztás szempontjából.

A kormányzói jogkör korlátainak leépítése miatt is érthető Tomcsányi Móric 
azon megközelítése, mellyel a hadügyi felségjogok dolgát változatlanul a királyi 
hatalom vonatkozásában vezeti le, igaz, némileg megkritizálva a törvényi kere-
teket, s azokhoz mérten a kormányzó intézményét csak zárójelek között meg-
jelenítve, mint történeti aktualitást. „A királyt államfői jogkörében megilleti a 
legfőbb hadúri jog, s a külügyek intézésének a joga is. E jogok révén a király, bár 
itt az alkotmány által általánosságban megállapított korlátok között, az államélet 
egészére kiható egzisztenciális kérdésekben szuverénszerű módon, diszkrécioná-
rius alapon rendelkezik. Legfőbb hadúri jogánál fogva a királyt (kormányzót) a 
hadsereg (m. kir. honvédség) vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonat-
kozó rendelkezés joga illeti meg. Maga ez a jogi terminológia különben, melyet 
törvényeink használnak, éppenséggel nem sikerült. A vezérlet a haderőnek a há-
borúban való legfőbb vezetését jelenti. A vezénylet joga általában a hadi igazga-
tásra vonatkozó legfőbb parancsolás jogát foglalja magába, ide értve a fegyelmi 
hatalmat is. (A katonai egyéneknek a polgári életviszonyokra vonatkozó tényke-
dései azonban a polgári jog szabályai alá esnek.) A belszervezet a hadsereg bel-
ső szervezésére vonatkozik, magában foglalja a fegyvernemek, csapatok, katonai 
hatóságok megállapítását és a kinevezési jogot. A hadsereget érintő mindazok a 
feladatok, amelyeknek ellátását az alkotmány a király intézkedési jogkörébe nem 
utalta, a törvényhozást illetik meg, például a védelmi rendszer (ti. a fegyveres 
erő alaptagozatainak, alapintézményeinek megteremtésére és kiegészítésére vo-
natkozó intézmények), a szolgálati idő, az újonclétszám megállapítása. De még a 

308 Egyedi István i. m. (1943) 233. o.
309 Gábor Gyula: A kormányzói méltóság a magyar alkotmányjogban. Budapest, Athenaeum Kiadó, 1932, 

186–187. o.



108 │ A [hon]védelmi alkotmány kialakulása a polgári Magyarországon (1867–1944)

királyi jogkörhöz tartozó jogok gyakorlására nézve is adhat a törvényhozás elvi 
irányítást, állapíthat meg korlátokat…”310

A kormányzói jogkör hadügyi vonatkozásai mellett persze érdekes kérdésként 
jeleníthető meg az is, hogy a felsőház helyreállítása után a jogalkotó teret enge-
dett a felsőházi tagság vonatkozásában a tényleges állományú katonáknak. Már 
1926-ban úgy rendelkezett a jogalkotó, hogy „Ha ez a törvény vagy külön törvény 
kivételt meg nem állapít, polgári vagy egyházi méltóságban vagy hivatalban, to-
vábbá a honvédelmi vagy közbiztonsági szervezetek körében teljesített tényleges 
szolgálat sem a felsőházi tagság elnyerésének, sem a felsőházi tagsággal járó jogok 
gyakorlásának nem akadálya.”311 Emellett a törvény azt is rögzítette, hogy hivatali 
állásuknál fogva tagjai a felsőháznak a megválasztott koronaőrök, valamint a ma-
gyar királyi honvédség főparancsnoka is.312 Persze mindez nem eredményezte a 
katonák tömeges megjelenését a törvényhozásban, eltekintve persze attól, hogy 
a törvényhozás tagjainak döntő többsége a kötelező katonai szolgálatát követően 
ilyen-olyan érzelmi kötelékben állt a haderővel.

A törvényhozásban megjelenő szerep mellett az is sajátos jelentéssel bírt a kora-
beli hatalommegosztás vonatkozásában, hogy 1937-től kezdődően a kormányzói 
tisztség betöltetlensége esetére országtanács létrehozását rendelte el a törvényho-
zás, amelynek egyik tagja a honvédség főparancsnoka vagy annak helyettese kel-
lett, hogy legyen.313 Ezeken a rendelkezéseken a jogalkotó 1940-ben csak annyit 
változtatott, hogy ahol korábban a honvédség főparancsnokát jelenítette meg, ott 
a Honvéd Vezérkar főnökét rendelte érteni, valamint a felsőházi tagságnál a rang-
ban legidősebb vezérkari tábornok – ha ez a vezérkar főnöke volt, akkor az utána 
következő – tagságát is pontosította.314 

3.3. A HADERŐ ÚJRASZABÁLYOZÁSA A TRIANONI 
KERETEK KÖZÖTT

A hadügy újraalakítását a szakirodalom nagyobbrészt a trianoni diktátum katonai 
és politikai hatásai felől vizsgálta, míg annak jogi szabályozása és a [hon]védelmi 
alkotmány fejlődésére gyakorolt hatása az érdeklődés körén jószerével kívül esett. 
Ez azért is érdekes, már-már meglepő, mert a jogfolytonosság helyreállítása és a 
történeti alkotmányhoz történő visszatérés vonatkozásában is értékelhető a fegy-
veres védelem kérdése, ahogy ezt a rendészet kapcsán már az előzőekben jeleztem 
is. Emellett ez az időszak és különösen a honvédelmi alkotmány további fejlődése 

310 Tomcsányi Móric i. m. (1943) 319–320. o.
311 Az országgyűlés felsőházáról szóló 1926. évi XXII. törvénycikk 3. §-a.
312 Az országgyűlés felsőházáról szóló 1926. évi XXII. törvénycikk 7. § 2. és 7. pontja.
313 Lásd: A kormányzói jogkör kiterjesztéséről és a kormányzóválasztásról szóló 1937. évi XIX. törvénycikk 

3. §-a.
314 Lásd: A m. kir. honvédség felső vezetésének átszervezése következtében szükséges rendelkezésekről szóló 

1940. évi IX. törvénycikk.
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azt is megmutatja, hogy a vészterhes és kritikus időkben is tovább tudott élni a dua-
lizmusban kirajzolódó honvédelem-szabályozási hagyomány, amelynek esszenciája 
a változó történelmi kihívásokhoz való alkalmazkodás képességének fenntartása.

A fegyveres erő szabályozásának kérdése ugyanis más utat járt be, mint az or-
szág fegyveres védelmének többi területe, különösen a rendőrség szabályozása. 
Amikor ugyanis a rendőrségi szabályozás alapja – ahogy azt fent leírtam – a Ta-
nácsköztársaság Vörös Őrségre vonatkozó centralizációjának rendeleti úton, majd 
az 1920. évi I. törvénycikk 9. §-ának kivételes jogfenntartó rendelkezésével való 
fenntartása volt, akkor a haderőre nézve a Tanácsköztársaság és a szegedi ellen-
kormány párhuzamos szabályozásai érvényesültek, így a népköztársaság és a Ta-
nácsköztársaság vonatkozó szervezeti rendeletei az 1920. évi I. törvénycikk alap-
ján érvénytelenné váltak. Ez a szabályozási különút már önmagában is tükrözi a 
katonai erő két világháború közötti politikai jelentőségét és orientációját, hiszen 
annak reális alapját az a tény képezte, hogy már a forradalmi időszak alatt a szegedi 
kabinet elkezdte megszervezni a háború utáni új magyar haderőt, s így előbb had-
ügyminiszterként, majd fővezérként vitéz nagybányai Horthy Miklós vezetésével 
létrejött a nemzeti hadsereg.

A nemzeti hadsereg létrejöttének körülményei és az az elsődleges feladatrend-
szer, amellyel szembe kellett néznie – tudniillik a Tanácsköztársaság elleni fellépés 
és a honi területek feletti hatalom visszavétele – jelentős mértékben táplálkozott a 
honvédelmi alkotmány azon korábbi felfogásából, hogy a fegyveres erő feladatkö-
rének szerves része a belrend fenntartása is a nagy súlyú belső fenyegetések ese-
tén. Ezt egyértelműen tükrözik Horthy Miklós emlékiratai is erről az időszakról, 
melyekben a következőket jegyzi le: „Érthető tehát, mennyire megörültem, amikor 
Károlyi Gyula gróf miniszterelnök még Aradról hozzám küldte az ellenkormány 
megbízottját azzal a felhívással, hogy vállaljam el az új nemzeti hadsereg felállítá-
sát és megszervezését. Szinte ugyanakkor keresett föl Bécsből Bethlen István futá-
ra is, éspedig ugyanezzel a kéréssel. Bethlen is, Károlyi is tisztán látták, hogy az or-
szágnak a bolsevistáktól és a románoktól való felszabadítása csupán a diplomácia 
eszközeivel nem érhető el. Én természetesen nyomban ráálltam, hogy a hozzám 
intézett felhívásnak eleget tegyek. […] Károlyi kérésére átvettem a hadügyi tárcát, 
és felhívást bocsátottam ki a magyar nemzeti hadsereg felállítására. Tervem kivi-
teléhez természetesen kellett a Szegedet megszállva tartó franciák beleegyezése, 
de ezt csak nehézkes tárgyalások után sikerült megkapnunk. […] Ha a diplomácia 
elégtelennek bizonyul, és nincs hatalmunk, akkor csak a fortély segíthet. Egyet-
len repülőgépünkről röplapokat szórattam a vörös hadsereg vonala fölé, és már 
másnap az az öröm ért, hogy egy teljesen felfegyverzett huszárezred jelentkezett 
nálam szolgálatra. Egyébként az ország minden részéből érkeztek tisztek, s ezeket 
Prónay Pál őrnagy tiszti századokba szervezte. Szeged környékéről megindult a 
hadviseltek önkéntes bevonulása, és csakhamar összejött az új, fegyelmezett és 
megbízható sereg magva.”315 

315 Horthy Miklós: Emlékirataim, Budapest, Európa Kiadó, 2011, 127–128. o.
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A szervezés nehézségei után tehát – erős diplomáciai nyomás alatt – a nemzeti 
hadsereg elsődleges feladata nem a román hadsereg elleni fellépés volt, hanem az 
ország vörösuralom alatt álló területei felett a hatalom átvétele. Az ehhez szüksé-
ges további feltételek biztosításáról Horthy több emléket is közöl, melyek jól mu-
tatták a helyzet kaotikumát.316 Horthy Miklósnak a magyar hadügyminiszterként 
Szegeden 1919. június 15-én kiadott 40/1919. számú, a Magyar Nemzeti Hadse-
reg megszervezéséről szóló rendelete a magyar nemzeti hadsereget a következők 
szerint határozta meg: „A magyar nemzeti hadsereg a magyar nemzetet szolgál-
ja és mint ilyen a nemzeti kormánynak honvédelmi és rendfenntartó eszköze.”317 
Ez egyrészről azonosítható a korábbi szabályozási tradíciók fenntartásával arra 
nézve, hogy a fegyveres erőnek a belrend fenntartásában is szerepe legyen, más-
részről azonban egyértelműen a szükségszerűséget is tükrözi, hiszen a több kü-
lönböző hatalmi centrum felügyelete alatt álló, háborútól meggyötört országban 
a rendvédelem országos újraszervezése és megújítása még váratott magára, így 
ezt a feladatot az épp újraalakuló haderőhöz kellett telepíteni. A rendelet kizárta 
a nemzeti hadsereg pártérdekek szerinti felhasználását és a tényleges szolgálatot 
teljesítő egyének pártéletben való részvételét is.318 Ezek a rendelkezések akár a mai 
alkotmányos tilalmak előzményeként is felfoghatók, gyakorlati alapjukat azonban 
sokkal inkább a Tanácsköztársaság és a bolsevik orosz minta politizáló, pártosító 
tendenciáival szembeni fellépés adta. A rendelet kimondta, hogy a haderő alapja 
az általános hadkötelezettség és hogy a szolgálat „különös anyagi viszonyok bizto-
sítása nélkül erkölcsi és hazafias kötelesség.”319 

A rendelet rögzítette, hogy a „magyar nemzeti hadseregben a fegyelem és a szol-
gálati rend a honvédség szabályai szerint biztosítandók. Az 1918. október hó 31. 
óta szétzüllesztett katonai szervezet a legnagyobb szigorral mielőbb helyreállítan-
dó, de az ellene vétők haditörvényszék elé állítandók.”320 Emellett meghatározta az 
alapvető szervezeti tagozódási és egységszinteket, valamint a szervezési és végre-
hajtási időszakokat, melyek között (1) az előkészítés, (2) az előnyomulás, valamint 
(3) a tanácskormány bukása utáni pacifikáció és hadseregszervezési munkálatok 
időszakát határozta meg. Ezeknek az időszakoknak az ismert történelmi esemé-
nyei, változásai mellett tehát a hadügy szabályozása terén a rendeleti szabályozás 
dominált egészen az új honvédségi törvény megalkotásáig.

316 Még a nemzeti hadsereg megszervezésének idejéről jegyzi le Horthy, hogy: „Futárok némi pénzt is hoz-
tak Bécsből, abból az összegből, amelyet egy magyar tiszti csoport a bécsi kommunista magyar követsé-
gen vakmerő és kalandos rajtaütéssel szerzett. A csíny sikeréhez hozzájárult Schober, akkori bécsi rend-
őrfőnök jóakaratú magatartása is, és említésre méltó, hogy Ashmead Bartlett, a Daily Telegraph bécsi 
levelezője szintén közreműködött benne. Sok milliót tett ki az az összeg, amit a kommunisták hírverésre 
szántak.” Horthy Miklós i. m. (2011) 128. o.

317 A magyar nemzeti hadsereg megszervezéséről szóló 40/1919. hadügyminiszteri rendelet 1. pontja.
318 Lásd: a magyar nemzeti hadsereg megszervezéséről szóló 40/1919. hadügyminiszteri rendelet 2–3. pontját.
319 Ua. 5. pont.
320 Ua. 7. pont.
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A politikai konszolidáció, az alkotmányosság helyreállítása és az államrendszer 
megújítása elkerülhetetlenül szükségessé tette a fegyveres erő újraszabályozását 
is a nemzeti hadseregre vonatkozó rendeleti szabályozás ideiglenes megoldásait 
követően. E cél elérését szolgálta a m. kir. honvédségről szóló 1921. évi XLIX. tör-
vénycikk, amely egyidejűleg már Magyarország trianoni békediktátumnak való 
megfelelését is – kénytelen-kelletlen – biztosította.

A törvény 1. §-ában rögzítette, hogy a magyar állam fegyveres ereje a magyar 
királyi honvédség. „A m. kir. honvédség feladata a belső rendnek és biztonság-
nak fenntartása s az ország határainak megvédése.”321 Ez a feladatmeghatározás 
érezhetően új súlypontokkal és feladatokkal operál, hiszen abban a belső rend és 
biztonság fenntartása alapfeladatként jelenik meg, ami mellett az ország határai-
nak megvédése is jelen van, s ebből a megfogalmazásból a belrend biztosításával 
együtt korántsem értelmezhető ez a védelem a külső, kizárólag katonai fenyege-
tésekkel szembeni védelemként. A történelmi kényszerűség erőtere talán itt érvé-
nyesül a leglátványosabban, hiszen a haderő alkotmányos jelentőségű törvényi fel-
adatrendszerében a forradalmi hatások miatt a belső védelem már-már túlsúlyossá 
vált, miközben a törvény megalkotásakor az ország már teljesítette a rendészeti 
centralizáció és megerősítés feladatát.

A törvény a békediktátum 104. cikkére322 figyelemmel rögzítette, hogy a hon-
védség létszáma 35 000 fő. Erről a létszámról a szakirodalom egyértelműen meg-
állapította, hogy egyfrontos védekezésen túlmenő katonai műveletekre nem alkal-
mas. Ezt az értékítéletet erősítette a haditechnikára vonatkozó korlátozások sora 
is, amely lényegét tekintve a korabeli hadviseléshez szükséges teljes képességpar-
kot leszűkítette.

Az új honvédségi törvény 4. §-a külön rendelkezett a haderő feletti jogosítvá-
nyokról és mind a közösügyi törvény, mind pedig az alkotmányosság helyreállítá-
sáról szóló törvény rendelkezéseit megerősítette, mikor kiemelte, hogy a honvéd-
ség „vezérlete, vezénylete és belszervezete tekintetében a rendelkezés alkotmányos 
jogainál fogva az államfőt illeti meg. A m. kir. honvédség ügyeinek intézése a hon-
védelmi miniszter hatáskörébe tartozik.”323 A honvédelem rendszerének alapja a 
békediktátum rendelkezése miatt az önkéntesség lett,324 ami a sorkötelességen 
nyugvó haderők korában meglehetősen erőteljes korlátozásnak minősült, emel-
lett pedig jelentős mértékben érintette a honvédelmi alkotmányjog rendszerszintű 
szabályait is, hiszen a jogállási szabályrendszer jelentős átalakításával szükség-
képpen együtt jár az önkéntes haderőre történő átállás, nem beszélve arról, hogy 

321 A m. kir. honvédségről szóló 1921. évi XLIX. törvénycikk 1. §
322 Lásd: Az Északamerikai Egyesült Államokkal, a Brit Birodalommal, Franciaországgal, Olaszországgal és 

Japánnal, továbbá Belgiummal, Kínával, Kubával, Görögországgal, Nikaraguával, Panamával, Lengyel-
országgal, Portugáliával, Romániával, a Szerb-Horvát-Szlovén Állammal, Sziámmal és Cseh-Szlovákor-
szággal 1920. évi június hó 4. napján a Trianonban kötött békeszerződés becikkelyezéséről szóló 1921. évi 
XXXIII. törvénycikk (a továbbiakban: Triatc.) 104. cikke.

323 A m. kir. honvédségről szóló 1921. évi XLIX. törvénycikk 4. §
324 Lásd: Triatc. 103. cikke.
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az csökkentette az ország önvédelmi képességeinek szintjét, hiszen generációról 
generációra haladva mérsékelte a társadalom körében azok számát, akik minimá-
lis felülképzéssel hadrafoghatóvá válhattak egy esetleges háborús vagy rendkívü-
li helyzetben. E változással a hadrafoghatókkal együtt azok száma is fokozatosan 
csökkent, akik a katonai felkészítésnek köszönhetően a katonaitól eltérő krízis-
helyzetekben fegyelmezetten, higgadtan, védelemcentrikusan tudtak reagálni, 
vagyis a sorkötelezettség tiltása az ország komplex biztonsági helyzetképén is je-
lentős mértékben rontott a honvédelmi lehetőségeken felül.

A törvénycikk sajátos és az alkotmányosság szempontjából is némileg kritikus 
– valóban az autoriter alkotmányos monarchia irányába mutató – rendelkezése az 
esküvel kapcsolatos szabályozás. Ez úgy fogalmaz, hogy a honvédség „kötelékébe 
lépő minden egyén esküt tesz az államfő iránti hűségre és az alkotmányra.”325 Ez 
a rendelkezés az 1848-as tizenkét pont hagyományos követelésével sem áll össz-
hangban, másrészről mintha az államfőt a jogfolytonosságot biztosító ezeréves al-
kotmány szintjére emelné, harmadrészről pedig felveti azt a kérdést, hogy adott 
esetben az államfő iránti hűségnek vagy az alkotmány iránti hűségnek kell erősebb-
nek lenni, ha egy történelmi szituációban e kettő rivalizálna. Az állam és a nemzet 
védelmére hivatott fegyveres testületek tagjai vonatkozásában alkotmányos jogál-
lamban alapvető követelményként az alkotmányra való eskütétel írható és írandó 
elő, amelyhez nem szerencsés és nem is indokolt egyetlen államhatalmi szereplőt 
sem felemelni, függetlenül attól, hogy az éppen a klasszikus hatalmi ágak körébe so-
rolható – mint akkor a végrehajtó hatalomhoz tartozó államfő – vagy épp – ahogy 
napjainkban a köztársasági elnök – különálló, sajátos államhatalmi szereplő.

A törvény még fenntartotta a dualizmus azon szabályozási hagyományát, hogy 
a honvédelem ügyét a történelmi léptékkel mérve is jelentős körülmények által 
indukált újraszabályozáskor is szervezeti jellegű törvényre építette. E szervezeti 
jelleg révén a szabályozási sémában is hasonló volt az 1921-es honvédségi törvény 
a korábbiakhoz, azaz a strukturális vonatkozások súlyozása mellett meghatározta 
a katonai jogviszony létesítésének alapvető feltételeit, valamint a vállalandó szol-
gálati időt és további jogállási alapvetéseket. Ennek oka az volt, hogy külön jogál-
lási törvényt ez idő tájt a jogalkotó nem tartott szükségesnek statuálni, a szolgálat 
egyéb részleteit pedig a különböző alacsonyabb szintű szabályozókban, elsősorban 
a szolgálati szabályzatban, valamint különböző miniszteri rendeletekben, körren-
deletekben és szervezeti utasításokban jelenítették meg mint a haderő belső viszo-
nyaira vonatkozó szabályokat.

A háború előtti polgári [hon]védelmi alkotmány fejlődéséhez mérten talán sa-
játos – az alkotmányosság szempontjából azonban megkerülhetetlen – rendelke-
zésnek tűnhet a IV. fejezetben szereplő szabályok halmaza, hiszen azok a katonai 
bíráskodás és a fegyelmi fenyítő hatalom tárgyköreit rendezték. E tárgyköröket a 
korábbi törvények egy-egy passzussal rendezték a katonai büntetőeljárás 1912-es 
nemzeti törvénybe foglalásáig. A korábbi szabályozási megoldás fő oka a katonai 

325 A m. kir. honvédségről szóló 1921. évi XLIX. törvénycikk 6. §



│ 1133. Az alkotmányosság helyreállításától a német megszállásig terjedő időszak hatása

büntetőjog osztrák szabályozáson nyugvása volt, amit a bécsi körök nem engedtek 
hosszú időn át bolygatni, így a magyar jogalkotó csak utaló szabállyal próbálta azo-
kat legalizálni, ami sokszori és heves vitákat váltott ki a magyar országgyűlésben 
is. Ezen a hiátuson az 1912-es jogalkotás326 ugyan részben enyhített, de az önálló 
nemzeti katonai büntető törvénykönyv megalkotása még váratott magára 1930-
ig.327 Erre figyelemmel az 1921-es szabályozásnak legalább részleges iránymutatá-
sokat kellett tartalmaznia a korábbi kritizált szabályozáson túllépve. Ezt a IV. fe-
jezet szabályaival vitte véghez több-kevesebb sikerrel, amikor megismételte azt a 
megállapítást, hogy „a tényleges katonai egyének a katonai büntető és fegyelmi 
szabályok alatt állanak”. Mindezt hatásköri szabályokkal egészítette ki, ami persze 
nem jelentett megoldást az anyagi jog kérdésére, amit az új katonai büntetőkódex 
1931-es hatálybalépéséig az 1855-ös császári nyílt paranccsal hatályba léptetett 
osztrák katonai büntető törvénykönyv határozott meg. Ezt a szabályozást – ponto-
san az anyagi jogi szabályok lényegében módosíthatatlansága miatt – kiegészítette 
a törvény V. fejezete, amely a büntető rendelkezések keretében új anyagi büntető 
és fegyelmi tényállásokat állapított meg, mintegy kiegészítve a gyakorlatban alkal-
mazott 1855-ös osztrák kódexet.

A törvény a hadügy újraszabályozását a vegyes és záró rendelkezések körében 
egyrészről a nemzeti hadsereg honvédséggé transzformálásával, másrészről a szol-
gálatra vonatkozó átmeneti rendelkezésekkel zárta le, melyek között érdekesség-
ként kiemelendő a 41. §, amely szerint: „A m. kir. honvédség körében szükséges 
igazgatási tennivalókat közigazgatási alkalmazottak végzik. A közigazgatási alkal-
mazottakra személyi, fegyelmi és büntetőjogi tekintetben a m. kir. honvédség tag-
jaira fennálló jogszabályokat kell alkalmazni…”328 Ez a rendelkezés ugyanis megíté-
lésem szerint 1921-ben már egy letűnt időszak öröksége volt, melynek fennállása 
– a fokozott kriminalizációs igények kielégíthetősége miatt – a polgári büntetőjog 
fejlődésének ütemével is szorosan összefüggött.

A honvédelem szervezetét megállapító törvényt az újraszabályozás keretében 
már 1922-ben módosították döntően a békediktátummal összefüggő pontosítá-
sok, nemritkán deklaratív rendelkezések miatt. Ezek körébe a diktátum szerinti 
létszám alábontása,329 a diktátum szerinti létszám túllépésének tilalma,330 valamint 
az állomány szolgálati viszonyaira vonatkozó szabályok pontosítása sorolható, 
amely lényegét tekintve az újraszabályozás koncepcionális vetületeit nem érintet-
te. Érdemes azonban mindehhez hozzátenni, hogy a békediktátum előtti katonai 

326 Lásd: a közös haderő katonai bünvádi perrendtartásáról szóló 1912. évi XXXII. törvénycikket, valamint 
a honvédség katonai bünvádi perrendtartásáról szóló 1912. évi XXXIII. törvénycikket.

327 Ekkor alkotta meg az Országgyűlés a katonai büntető törvénykönyvről szóló 1930. évi II. törvénycikket, 
valamint a katonai büntetőtörvénykönyv életbeléptetéséről és a közönséges büntetőtörvények egyes rendel-
kezéseinek ezzel kapcsolatos módosításáról és kiegészítéséről szóló 1930. évi III. törvénycikket.

328 A m. kir. honvédségről szóló 1921. évi XLIX. törvénycikk 41. §
329 Lásd: A m. kir. honvédségről szóló 1921. évi XLIX. törvénycikk egyes rendelkezéseinek kiegészítéséről és 

módosításáról szóló 1922. évi III. törvénycikk 1.§-a.
330 Ua. 2. §-a.
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állomány jelentős létszámát osztották el a különböző régi, megújult, illetve új ren-
dészeti szervekbe, méghozzá azzal a céllal, hogy a békediktátum rendelkezéseinek 
feloldása után biztosítsák a honvédségbe történő visszacsoportosíthatóságot, vagy 
egy esetleges kisantant támadás esetén a hadrafogható erők egy részének átmen-
tését, rejtését.

3.4. KÜLÖNÖS TÁRGYÚ KATONAI TÖRVÉNYEK 
A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTTI HONVÉDELMI 

ALKOTMÁNYOZÁSBAN

Tekintettel arra, hogy a háborút és a forradalmakat követő újrarendezés, valamint 
az alkotmányosság helyreállítása után a honvédelmi jogalkotásban fennmaradt 
a szervezeti jellegű szabályozási tradíció, szükségszerű volt a különös tárgyú ka-
tonai törvények megalkotásának gyakorlatát is fenntartani. Ennek fő oka az volt, 
hogy mivel a honvédelem fő törvénye a honvédségről szóló, markánsan szervezeti 
szemléletű törvény volt, a honvédelem és a haderő működésének egyéb feltételeit 
ettől elkülönült törvényekben kellett továbbra is biztosítani.331 A különös tárgyú 
katonai törvények fogalmát a két világháború között azonban jelentősen bővíte-
ni kell tárgyi értelemben, hiszen abba olyan jogforrások is beleértendők, amelyek 
alapvetően nem katonai szabályozási céllal jöttek létre, mégis jelentékeny katonai 
vonatkozással bírtak.

Ez utóbbi kategória példáját a sorkötelesség tilalma miatti különös szabályozás 
adta. A legfiatalabb generációk – rejtett – honvédelmi felkészítése, mint közis-
mert, kiemelt fontosságú kérdéssé vált, mintegy a sorozás visszaállításának meg-
alapozása érdekében a fizikai kondíció javításával, illetve korlátozott honvédelmi 
ismeretek átadásával.332 Ennek a testnevelésről szóló 1921. évi LIII. törvénycikk 
adott keretet, mely alapvetően nem katonai szabályozási célt szolgált, azonban 

331 Fontos megjegyezni, hogy ugyan törvényi szinten még nem szabályozva, de ebben az időszakban a hon-
védelem újraszervezésének és megerősítésének igazgatási támogatása érdekében, 1928-ban jött létre 
a Legfelsőbb Honvédelmi Tanács, mint szakosított kormányzati koordinációs szerv. Ezt tehát a kor-
szak végén, 1939-ben „csak” törvényerőre emelte a jogalkotó. Ennek létrehozatala, működése és utób-
bi törvénybe foglalása jól mutatja a honvédelem fontosságát a kor kormányzati törekvéseiben, másik 
oldalról pedig ismételten felhívja a figyelmet a jelen kötet keretein túli, törvényi szint alatti szabályozás 
feltárásának fontosságára és egy rendszerező mű jövőbeni megalkotásának igényére. A Legfelsőbb 
Honvédelmi Tanács vonatkozásában lásd: Szakály Sándor: A katonai vezetés és a honvédelmi politika 
alakításának szintjei a két világháború közötti Magyarországon. In: Honvédségi Szemle, 1991/2. szám, 
37–42. o.; Vargyai Gyula: Adalékok a felsőbb katonai igazgatás szervezettörténetéhez a gömbösi időszak-
ban. In: Jogtudományi Közlöny, 1974/6. szám, 314–319. o.; Kelemen Roland: A Honvédelmi Tanács. 
Szerves fejlődés vagy elnevezésbeli hasonlóságok a magyar jogtörténetben? (Honvédelmi Bizottmány - 
Legfelső Honvédelmi Tanács – Honvédelmi Tanács szabályozása, jellege.). In: Katonai Jogi és Hadijogi 
Szemle 2018/1. szám, 63–94. o.

332 E tekintetben bővebben lásd: Szakály Sándor: Trianon, Honvédség, Háború, Sport. Budapest, Kárpátia 
Stúdió, 2013.
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rendelkezéseivel megalapozta a későbbi leventekötelezettség intézményét, hiszen 
rögzítette egyebek mellett, hogy az állam gondoskodik a tanulóifjúság rendszeres 
testneveléséről, valamint „szervezi az iskolát elhagyó ifjúság testnevelését oly mó-
don, hogy ebben 21-ik életévének betöltéséig a nemzetnek minden férfitagja kö-
telezően résztvegyen.”333 A törvény végrehajtási rendeletében334 az iskolát elhagyó 
ifjúság testnevelési fórumaként már egyértelműen megjelennek a leventeegyesü-
letek, emellett pedig a teljes szabályrendszer az összeírástól a felelősségi körökön 
át az egyes szereplők feladatrendszeréig jól mutatja a korábbi sorozással, katonai 
összeírással való hasonlóságot.335 A leventeegyesületek szervezését ezt követően a 
belügyminiszter szabályozta.336 A leventeintézmény aztán az 1939. évi II. törvény-
cikkel egyértelműen a honvédelmi szabályozás része lett, melyet követően az 1941. 
évi XII. törvénycikk337 felhatalmazása alapján a kormány 1941. évi 5.520. számú 
rendelete338 szabályozta annak egységes vezetését és irányítását, ami a levente-
egyesületek alapszabályai tekintetében is megjelent.339 A rendelet értelmében az 
ifjúság honvédelmi nevelésének egyszemélyi vezetésére egy kettős alárendeltségű, 
a honvédelmi, valamint a vallás- és közoktatásügyi minisztérium szervezetében is 
megjelenő tisztséget kellett létrehozni, melynek betöltésére a két miniszter együt-
tesen tesz javaslatot és arról a kormányzó személyesen dönt.

A hadügy újraszabályozásában természetesen említést kell tenni a trianoni béke 
katonai rendelkezéseit érvényesítő különös törvényekről is, melyek a becikkelye-
zett békeszerződés szabályait bontották ki. Az erre vonatkozó szabályozás az 1922. 
évi XI. törvénycikkel340 született meg. A törvény részletezte a hadianyagok gyár-
tásának, kivitelének és behozatalának szabályait, a hadianyagokkal kapcsolatos 
korlátozásokat, valamint formálisan a katonai célú civil szervezetek alapításának 
tilalmát is, méghozzá a nemzetközi igények szerint büntető rendelkezések szere-
peltetésével együtt. Ez a szabályozás aztán 1927-ben – a Szövetségközi Ellenőrző 
Bizottság távozásával párhuzamosan – változott meg alapvetően az eszközök da-
rabszámaira, valamint az engedélyezett állami hadianyaggyárra vonatkozó szabá-
lyokkal.341 Ezen változások fontossága abban ragadható meg, hogy tükrét adták az 
egyértelmű újrafegyverkezésnek.

333 A testnevelésről szóló 1921. évi LIII. törvénycikk 2. § 2. pontja.
334 A m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter 1924. évi 9.000. számú rendelete a testnevelésről szóló 1921: 

LIII. t.-c. végrehajtásáról. (A továbbiakban: Ttc. Vhr.)
335 Lásd: Ttc. Vhr. 10–21. §
336 Lásd: A m. kir. belügymniszter 1924. évi 124.000. számú körrendelete a Levente Egyesületek szervezéséről.
337 A közoktatásügyi igazgatás egyszerűsítéséről szóló 1941. évi XII. törvénycikk.
338 A m. kir. minisztérium 1941. évi 5.520. M. E. számú rendelete az ifjúság honvédelmi nevelésének és a 

testnevelésnek egységes vezetéséről.
339 Lásd: A m. kir. belügyminiszternek a m. kir. honvédelmi és a m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszterrel 

egyetértőleg kiadott 1941. évi 148.000/1940. B. M. számú rendele a leventeegyesületek alapszabályairól.
340 A Trianoni Békeszerződés katonai rendelkezései között foglalt egyes tilalmak és korlátozások végrehajtá-

sáról szóló 1922. évi XI. törvénycikk.
341 Lásd: A Trianoni Békeszerződés katonai rendelkezései között foglalt egyes tilalmak és korlátozások végre-

hajtásáról szóló 1922. évi XI. tc. I. fejezete némely rendelkezésének kiegészítéséről és módosításáról szóló 
1927. évi VII. törvénycikk.
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A két világháború közötti különös tárgyú katonai törvények sorában talán nem 
túlzás kiemelkedőnek nyilvánítani a légvédelemről szóló 1935. évi XII. törvénycik-
ket, amely egyszerre egy honvédelmi kötelezettséghez kapcsolódó különös tárgyú 
honvédelmi törvény, és egyszerre egy a totális háborúban természetes légi hadvi-
seléssel összefüggő újító és intézményesítő törvénycikk. Ez a törvény a megmásít-
hatatlanul fejlődő hadviseléshez és a változó körülményekhez való alkalmazkodás 
kényszeréből született, s így jelét adta a katonai fenyegetésekkel szembeni komp-
lex és rendszerszerű fellépés igényének is, amivel lényegében az utolsó stációját 
jelentette a hadügy szervezeti bázisú szabályozásának. Természetszerű, hogy ez a 
törvény is tükrözte a békeszerződések miatti korlátozások által kiváltott légi had-
viselési hátrány jelentette terhet, másrészről azonban e jogforrás a megoldásaival 
arra is ráirányította a figyelmet, hogy a jognak is új megoldásokkal kell reagálnia 
a változó környezetre, vagyis a korábbi sorozásbázisú hadkötelesség-felfogás már 
önmagában nem elégséges.

A törvénycikk indokolása végső soron pontosan a békeszerződések jelentette 
egyenlőtlenség és a haditechnikai ezirányú fejlődésének forradalmi újszerűsége 
talaján alakította ki a törvény meghozásának általános indokait. Eszerint: „A légi-
fegyverek a békeszerződések által nem korlátozott legtöbb államban a szárazföldi 
és tengeri haderők mellett ezekkel teljesen egyenrangú légi haderővé egyesíttet-
tek. A légi haderő ezen egyenjogúságát a repülő fegyvernem fejlődése és önálló 
alkalmazásának lehetősége okolja meg. A légi erők ma már a szárazföldi és tengeri 
haderőkhöz hasonlóan, a háborút önállóan is képesek eldönteni. E haderő félel-
metessége alkalmazásának időben és térben adott lehetőségein alapszik. A légi 
haderő sajátosságánál fogva már békében úgy van megszervezve, hogy az államha-
talomnak mondhatni perceken belül rendelkezésére áll. Megfelelő légierőkkel ren-
delkező állam órákon belül képes a vele szomszédos (ellenséges) állam politikai, 
kereskedelmi, ipari, mezőgazdasági és közlekedési központjait bombák ezreivel 
elárasztani, s amennyiben az ily támadás a megtámadott állam lakosságát a véde-
lemre felkészületlenül találja, az állami és a mindennapi élet csaknem valamennyi 
megnyilvánulását megzavarni, pánikot előidézni, a megtámadott állam katonai el-
lenállását csírájában elfojtani. A békeszerződések által nem korlátozott hatalmak 
készülődését tekintve számolni kell azzal, hogy a jövőben egyes államok között 
felmerült nemcsak el nem simítható, hanem csupán veszélyesnek mutatkozó po-
litikai és gazdasági ellentét esetén is a költséget és hosszadalmas s a lakosság lelki 
egységét és akaratát igénylő háború helyett vagy azt megelőzően a háború kime-
netelét végzetesen befolyásoló légi fölény biztosítása céljából is az állandóan ütő-
képes légi haderővel rendelkező államok légi haderejükkel elsősorban az ellenfél 
békés hazai területeit fogják beláthatatlan következményű támadásokkal sujtani, 
hogy így erőszakolják rá akaratukat az ellenfélre. A jövő háborújában a hazai terü-
let (politikai, ipari, közlekedési stb. gócok) légi megtámadása gyorsabb és nagyobb 
eredménnyel kecsegtet, mint a hadrakelt sereg ellen intézett repülőtámadások. 
Különösen ki van szolgáltatva ily támadásoknak Magyarország, melynek nincs 
légi hadereje és így a »megtorlás« hatásos és félelmetes fegyverével nem élhet. 
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Területe minden szomszédos állam légi erejének kedvező hatókörébe esik, azaz 
nincs oly területpontja, mely ne lenne légitámadás veszedelmének kiszolgáltatva. 
Teljes védtelensége és kiszolgáltatottsága miatt, egyenesen csábítja szomszédait 
a légierők megtorló vagy támadó fegyverének alkalmazására. […] A korszerű lé-
gierők támadásai ellen, a mögöttes országrészt egyedül a védő repülő-vadászszá-
zadok, légvédelmi tűzeszközök s a már békében gondosan előkészített és begya-
korolt polgári védekezés összműködésével lehet biztosítani. […] Magyarország a 
trianoni békeszerződés értelmében nem rendelkezik légierőkkel. Katonai értékű 
légierőket még önvédelem céljaira sem tarthat fenn. Így meg van fosztva az önvé-
delem leghatalmasabb és támadó alkalmazási lehetőségénél fogva leghatásosabb 
fegyverétől. A földről alkalmazott légvédelmi tűzeszközök által nyújtott védeke-
zés terén Magyarországot a trianoni békeszerződés ugyancsak szűk és a bizton-
ság szempontjából ki nem elégítő határok közé szorítja. A földi tűzeszközökkel 
alkalmazott védekezés egyébként helyi hatású jellegénél fogva ellenséges légitáma-
dások megakadályozására egymagában nem képes. Minél jobban meg van tehát 
kötve Magyarország a légitámadások elleni aktív védekezés terén, annál nagyobb 
veszedelmet jelent számára kiszolgáltatott volta és annál sürgősebben és alaposab-
ban kell kiépítenie a légitámadás elleni védelmi szervezetet, mely egyéb védekezési 
eszközök hiányában egyedül hivatott a légitámadás erkölcsi erőket és anyagi ja-
vakat romboló hatásának nagymérvű csökkentésével az ország ellenállóképessé-
gét fenntartani és fokozni. Az állandóan fenyegető veszély miatt és ezzel szemben 
védtelen voltunk arra késztetnek, hogy a légitámadás elleni védekezést, mint az 
állami élet intézményes szervezetét, nem csupán különleges viszonyok esetén való 
megvalósítására készítsük elő, hanem úgy, hogy az állandóan és bármely órában 
működőképes legyen. […] Intézményes megalkotása az államhatalomra, az ország 
lakosságára, köz- és magánintézményeire háruló korlátozások és terhek, valamint 
a magánjogba való beavatkozás miatt csak törvény útján biztosítható.”342

Ebből következően tehát a törvény fő célja a légvédelemre vonatkozó honvédel-
mi kötelezettség megállapítása és szabályozása volt. Fontosnak tartom kiemelni, 
hogy ez a kötelem is azon honvédelmi kötelezettségek körébe tartozik, amelyek 
valóban általános védkötelezettséget írnak elő, mivel rögzíti, hogy: „Minden tizen-
negyedik életévét betöltött magyar állampolgárt hatvanadik életévének betöltéséig 
– nemre való tekintet nélkül – a légi támadás elleni védekezésben, alkalmasságá-
nak megfelelő személyes szolgálat teljesítésére és e végett a kiképzésben és gya-
korlaton részvételre lehet kötelezni.”343 Persze ez egy felhatalmazást jelent és nem 
általános kötelezettséget, azonban ettől még a fenntartások nélküli általánosság a 
rendelkezés elsődleges jellemzője, ami a klasszikus katonáskodásra való kötelezés 
mellett egy újfajta honvédelmi – szolgálati – kötelmet alakított ki a modern hábo-
rú sikeres megvívása és a hátország biztonságának lehetőségek szerinti fokozása 
érdekében.

342 Kiemelés az Lvtc. indokolásából.
343 Lvtc. 1. §.
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Fontos sajátossága még a törvénynek, hogy egy önálló kvázi kivételes hatal-
mi felhatalmazást teremtett a magyar jogrendszerben, mikor rögzítette, hogy: 
„A védekezés érdekében – ideértve a kiképzést és a gyakorlatot is – a szükség 
tartamára a mozgási szabadság rendészeti természetű intézkedésekkel korlátoz-
ható és a lakosság különleges rendelkezések megtartására kötelezhető. Ezeket a 
korlátozásokat és különleges rendelkezéseket a honvédelmi miniszter az illetékes 
miniszterekkel egyetértően rendeletben szabályozza, illetőleg állapítja meg.”344 Ez 
természetesen egy lényegesen szűkebb körű felhatalmazást jelent, mint a kivételes 
hatalom idejére szóló lényegét tekintve korlátlan jogosítás, mégis úgy gondolom, 
hogy a „különleges rendelkezések megtartására” kötelezés fordulatába még a lég-
védelemmel összefüggésben is rendkívül széles körű szabályozási tárgykör érthető 
bele, amely rugalmas és szinte korlátok nélküli megfogalmazás a mai értelemben 
vett jogállami követelményekkel már nem lenne szinkronizálható.

A törvény a honvédelmi miniszter hatáskörébe utalta a légvédelem szempont-
jából védendő létesítmények és az azokhoz rendelt erők és eszközök meghatáro-
zását, valamint azt is, hogy az államilag létesített légvédelmi eszközökön túli vé-
dekezés igényeit és ütemezését az érintett városok és községek vonatkozásában 
– azok meghallgatását és teherbírásuk figyelembevételét követően – az illetékes 
miniszterekkel egyetértésben szabályozza. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy 
a jogalkotó közigazgatási bírósági kontrollt telepített a honvédelmi miniszter erre 
irányuló ellenőrzési jogköréhez, ami – szemben a kvázi kivételes felhatalmazás 
szabályozásával – már egy haladó és jogállami szabályozási szellemiséget tükröző 
megoldás, melyhez fontos hozzátenni az értékelés szempontjából az indokolásból 
tükröződő nemzetközi kitekintést is.345 

A törvény mindezek mellett a kor szokásai szerint a légvédelemhez kapcsoló-
dó sajátos kihágási és büntető rendelkezéseket határozott meg, melyek között az 
enyhe büntetési tételektől az egészen súlyos rendelkezésekig megtalálhatjuk a kri-
minalizáció eszközeit. Fontos rendelkezése e körben a törvénynek az is, amellyel 
kimondja, hogy: „Az 1. § alapján személyes szolgálatra igénybe vett egyéneket az 
1930: III. tc. 79. §-a alkalmazása szempontjából úgy kell tekinteni, mint akik kato-
nai vezetés alatt kötelesek szolgálat vagy munkálat teljesítésére.”346 Eszerint ugyan-
is ezeket a személyeket külön büntetni rendelte mulasztásaik miatt.347

344 Lvtc. 2. §.
345 A törvénycikk indokolása úgy fogalmazott a törvényi úton való szabályozásról, hogy „A légitámadás el-

leni védekezés kérdésével évek óta tervszerűen foglalkozó európai államok zöme is a kérdésnek törvény 
útján való megoldását választotta. Külképviseleteink jelentése szerint törvény útján szabályozták a légitá-
madás elleni védekezés szervezését Olaszország, Lengyelország, Románia (utóbbi teljesen Franciaország 
intézkedéseit vette át) és Csehország, Francia- és Németország régebbi (felhatalmazási vagy általános) 
törvények rendelkezései alapján alkotta meg a légitámadás elleni védelmi szervezetet. A törvényhozási 
úton való szabályozás azonban Franciaországban is folyamatban van.” Kiemelés az Lvtc. indokolásából.

346 Lvtc. 7. §.
347 Az 1930. évi III. törvénycikk 79. §-a szerint: „Az a polgári egyén, aki háború idején akár törvény, akár 

szerződés alapján katonai vezetés alatt szolgálat vagy munkálat teljesítésére köteles, ha ebbeli köteles-
ségét nem teljesíti, három hónaptól hat hónapig terjedhető fogházzal, ha pedig a cselekményt két vagy 
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A légvédelmi törvényben foglaltak végrehajtásával a jogalkotó az illetékes mi-
niszterekkel egyetértésben a honvédelemért felelős minisztert bízta meg a további 
rendeleti szintű szabályozással. Ez a szabályozási szisztéma – akárcsak a beszállá-
solásé – eredeti valójában a honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk megal-
kotásáig maradt fenn, mintegy kiteljesítve a különös tárgyú törvények szabályozási 
körét és lezárva a fejlődés honvédelmi kódexet megelőző, fragmentált, de mégis 
1867-től lényegében folyamatosan építkező szakaszát.

3.5. AZ 1939. ÉVI II. TÖRVÉNYCIKK MINT A POLGÁRI, 
MAGYAR [HON]VÉDELMI ALKOTMÁNYOZÁS 

CSÚCSPONTJA

A két világháború közötti időszakban a fegyveres védelem szervezésének és törvé-
nyi szabályozásának rendszerében a legjelentősebb újítást 1939-ben, közvetlenül a 
második világégés előtt cikkelyezte be a jogalkotó a honvédelemről szóló 1939. évi 
II. törvénycikk megalkotásával, amely a magyar jogtörténet első, modern értelem-
ben vett, kódex jellegű és a honvédelmi ágazat egészének keretet adó honvédelmi 
törvénye lett. A kódex jelentőségét és újszerűségét tükrözi Tomcsányi Móric érté-
kelése, miszerint: „Legyen elég példakép rámutatnom az új honvédelmi törvényre, 
amely túl a szorosan vett katonai szolgálati jog körén, a nemzet szinte totális vé-
delmének egységes kódexe, s rendelkezései számos vonatkozásban érintik a pol-
gárok jogi helyzetét békében is.”348 Ezzel a gondolattal Tomcsányi kiváló érzék-
kel mutatott rá a honvédelem – és az arra vonatkozó jogi szabályozás – alapvető 
természetére, miszerint az nemcsak az állam létfontosságú intézményére, annak 
létére, struktúráira, működésére vonatkozik, hanem ebből fakadóan oly mélyen 
gyökerezik a mindenkori alkotmányos rendszerben a polgárok jogaihoz és köte-
lezettségeihez való kapcsolódása miatt, hogy annak elhanyagolása mindenkor az 
államélet és valahol az alkotmányosság elhanyagolását is jelenti. Hasonló fontos-
ságot tükröznek Egyed István sorai is, aki szerint „A legfontosabb államcél, amely-
nek szolgálatában a polgároknak és az állam lakosságának is tevékenykednie kell, 
a honvédelem. A honvédelem mély erkölcsi tartalmú magasztos feladat, hazafias 
kötelesség az állam fenntartására, határainak védelmére, belső rendjének bizto-
sítására. A honvédelem azonban egyúttal nehéz teher is, amely a polgárokat és a 
lakosokat súlyosan érinti, egyéni szabadságukban jelentékenyen korlátozza, sze-
mélyi és anyagi erejüket igénybe veszi. A dolog természetéből folyik, hogy ennek a 
nehéz tehernek arányosan kell megoszlania a terhet viselők között és hogy ennek 

több személy összebeszélésének következtében követte el vagy abból súlyos hátrány származott, öt évig 
terjedhető börtönnel büntetendő. Ha a cselekményt gondatlanságból követték el, egy hónaptól három 
hónapig terjedhető fogház a büntetés.”

348 Tomcsányi Móric i. m. (1943) 5. o.
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következtében pontosan meg kell állapítani a kötelezettség határait. Nem lehet a 
hatóságok önkényére bízni, hogy a honvédelem terhét kire és milyen mértékben 
hárítják, hanem e teher mérvét és feltételeit pontosan meg kell állapítani. E feladat 
teljesítése a honvédelmi törvényre tartozik.”349

A honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk tehát, mint első szisztemati-
kus, ágazati kódex jellegét öltő honvédelmi törvény egy rendkívül komplex állami 
alrendszer sok szempontból történelmi kényszerpályáktól behatárolt szabályozá-
sára törekedett. A honvédelmi törvény magába olvasztotta ugyan a védrendszeri 
törvények és nagyobbrészt a különös tárgyú katonai törvények szabályozási tárgy-
köreit és szellemiségét is, de azokon egyúttal messze túl is lépett, mikor szabá-
lyozásának tárgyköreit valóban a honvédelem egészére igyekezett kiterjeszteni a 
korábbi szervezetszabályozáson, illetve jogállási alapvetéseken túl. Ennek köszön-
hető, hogy a törvény már bevezető rendelkezéseiben is össztársadalmi és össz- 
kormányzati feladatokat és elveket rögzített, melyeket a leventekötelezettségre 
– vagyis a katonai előképzésre –, a honvédségre, a hadkötelezettségre, a hadkiegé-
szítésre, a tartalékos rendszerre, a különböző szolgálati kedvezményekre, a szol-
gálati kötelezettségek teljesítésére, az elbocsátásra és költségekre, a hadkötelesek 
érdekeinek védelmére, a honvédelmi szolgáltatásokra és honvédelmi érdekű gaz-
dasági korlátozásokra, a honvédelmi munkakötelezettségre, a dologi honvédelmi 
szolgáltatásokra és gazdasági korlátozásokra, a légvédelemre, valamint a kivételes 
hatalom körére vonatkozó szabályokkal bontott ki, továbbá az ezekhez részletesen 
kapcsolódó büntető rendelkezésekkel és számos tárgykört felölelő vegyes és záró 
rendelkezésekkel egészített ki.

Az első honvédelmi törvény rendszerét, előkészítésének és megalkotásának kö-
rülményeit és visszhangját még további kutatások tárgyává javasolt tenni, azonban 
ehelyütt sem lehet eltekinteni annak a fentiekhez hasonló ismertetésétől, hiszen 
az a korabeli honvédelmi alkotmányjog kódexét jelentette. Mint ilyen, lényegét 
tekintve a korabeli honvédelem közjogi szabályozásának foglalata volt, s egyben 
a korabeli történelmi alkotmány kiemelt jelentőségű törvénye is, mely a háború 
kirobbanásával a legfontosabb törvények közé lépett elő és amely egyben az 1920 
és 1939 közötti hadügyi újraszabályozás egészét olvasztotta egybe, valamint kitel-
jesítette a honvédelmi alkotmányozás 1867-től tartó polgári fejlesztését.

A törvény preambuluma méltóképp rögzítette a kor honvédelmi szellemiségét, 
amikor a törvény „nyitányaként” úgy fogalmazott, hogy a „honvédelem a legszen-
tebb állampolgári kötelesség, amelyet mindenkinek önfeláldozásig terjedő oda-
adással kell teljesíteni.”350 Ez már előrevetítette a totális háborúra való felkészülést, 
melyet a törvény honvédelmi kötelezettségre vonatkozó általános és különös ren-
delkezései is kibontottak, mikor a klasszikus személyes hadkötelezettség mellett 
részletezően szabályozták a leventekötelezettséget, a honvédelmi szolgáltatások 
kötelezettségét – és ezen belül a mai gazdasági és anyagi szolgáltatások, valamint a 

349 Egyed István i. m. (1943) 344. o.
350 A honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk (a továbbiakban: Hvt1939.) preambuluma.
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honvédelmi munkakötelezettség intézményeit – valamint a légvédelmi kötelezett-
séget is, mint a személyes és fegyveres honvédelmi kötelezettségen kívüli honvé-
delmi kötelezettségeket. Ezzel a szabályozással tehát a jogalkotó átlépett a 20. szá-
zad igényeinek megfelelő honvédelmi szabályozás időszakába, aminek fő oka a 
totális háború volt, de ami egyben a jogállam erősítését is szolgálta, hiszen tör-
vényi szabályozást adott számos olyan cselekményre – például a rekvirálásokra – 
nézve, amelyek évszázadok óta a háború kísérőcselekményei voltak, de amelyeket 
a jog leginkább csak utólag tudott kezelni és akkor is csak főként egyes társadalmi 
csoportok érdekeire kiterjedően.

A honvédelemről szóló 1939. évi II. törvénycikk jelentős újítása emellett a 
honvédelmi felkészítés – és a békeidejű honvédelmi igazgatás – vonatkozásában, 
hogy a korábbi hatalommegosztási sémát békeidőben érintetlenül hagyva törvényi 
szintre emelte a korábban már működő Legfelsőbb Honvédelmi Tanácsot, amely 
azonban a törvénycikkben már Legfelső Honvédelmi Tanácsként jelenik meg. 
Ahogy a törvény fogalmaz: „A honvédelmi érdekek mind békében, mind háború-
ban való minél hathatósabb kielégítésének és az e végből szükséges intézkedések 
összhangjának biztosítása céljából Legfelső Honvédelmi Tanács (az alábbiakban 
Tanács) szerveztetik.”351 A Tanács elnöke a miniszterelnök, amennyiben azon nem 
az államfő elnököl, vagyis nem is lehetett kérdéses, hogy a honvédelem szervezése 
– és közvetlen irányítása is – a végrehajtó hatalom feladatrendszerébe tartozott, 
hiszen az lényegét tekintve nem más, mint az alkotmányos államrendszer megvé-
désének alapfeladatként való végrehajtása. A Legfelső Honvédelmi Tanács rendel-
tetése, mint látható, a honvédelem hathatósabb békeidejű és háborús szervezésé-
nek irányítása, vagyis kiemelése a mindennapi kormányzati tevékenység köréből.

A kormányzati munka vonatkozásában a törvény rögzíti, hogy „A Legfelső Hon-
védelmi Tanács által megállapított irányelvek alapulvételével minden miniszter 
már béke idején idejekorán megtesz minden olyan előkészítő intézkedést, amely 
szükséges ahhoz, hogy a vezetése alatt álló, valamint a felügyelete alá tartozó ha-
tóságok, hivatalok, üzemek és egyéb intézmények feladataikat háború esetén és 
minden más, a honvédelem érdekében fokozottabb erőkifejtést igénylő rendkívüli 
helyzetben (a szükséghez képest csökkentett, létszámmal is) zavartalanul ellássák. 
E végből mindegyik miniszter már béke idején megállapítja a fentemlített szervek-
nek a rendkívüli helyzet esetére szóló működési tervét.”352 

A honvédelmi törvény emellett a honvédelmi alkotmány szervezeti vonatko-
zásaihoz tartozóan újraszabályozta a honvédelem intézményeinek összességét. 
Ennek megfelelően az új törvény magába olvasztotta az 1921-ben megújított Ma-
gyar Királyi Honvédség szabályozását is, persze már a trianoni követelményektől 
eltérő rendelkezésekkel. Ez utóbbi vonatkozásában kiemelendő, hogy a törvény 
tovább bővítette a honvédség rendeltetését, amikor úgy fogalmazott, hogy a „ma-
gyar állam hadereje a m. kir. honvédség. A honvédség feladata az országnak külső  

351 Hvt1939. 3. §.
352 Hvt1939. 4. §.
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ellenség ellen való megvédése, a honvédelmi határszolgálat ellátása, közreműkö-
dés egyéb határőrizeti és határellenőrzési, továbbá a folyamrendészeti szolgálat-
ban, valamint az ország belső rendjének és biztonságának fenntartásában az erre 
vonatkozó külön rendelkezések szerint.”353 Ebből ugyanis jól látható, hogy a hon-
védség részben önálló, részben közreműködési feladatként megkapta a rendvé-
delmi feladatrendszer legfajsúlyosabb elemeit is, mintegy összhangban a hadügyi 
kényszerűség stratégiájával, amely a trianoni diktátummal szembeni rejtésben 
ugyan, de igyekezett a különböző társ – fegyveres – szervekben katonai képessé-
geket bújtatni és fejleszteni. A folyamőrséggel és a határőrséggel való kapcsolódás 
egyértelműen kirajzolódik ebből a feladatszabásból.

Fontos emellett az a rendelkezés is, amellyel a honvédelmi törvény előzetesen 
rögzítette, hogy a földművelésügyi miniszter alárendeltségébe tartozó méneskar 
a honvédség szerves részeként értendő, ahogy az is, hogy háború esetén „a m. 
kir. csendőrség, a m. kir. rendőrség, a m. kir. pénzügyőrség és az állami erdészet 
fegyveres személyzetének az a része, amely a hadi események miatt működését 
megszüntetni kénytelen, a honvédséghez csatlakozik.”354 Ezzel ugyanis a jogalko-
tó már előzetesen meghatározta a fegyveres védelmi rendszer átalakulásának fő 
irányát a háborús időszakra nézve és egyértelmű átalárendelési szabályokat hatá-
rozott meg az állam fegyveres testületeire vonatkozóan a frontközeli területekkel 
összefüggésben.

Az 1939-es honvédelmi törvény a honvédség létszámára nézve már nem rögzí-
tette a trianoni keretszámot, hanem úgy rendelkezett, hogy a létszámot a költség-
vetési törvényben kell feltüntetni, vagyis annak lényegi korlátja tulajdonképpen az 
állam gazdasági teljesítőképessége ettől kezdve.

A honvédelmi törvény kiemelt jelentősége az alkotmányfejlődés szempontjából 
abban is megragadható az ágazati szabályozáson túl, hogy abban számos olyan 
jogállásra és különösen a hadkötelesekre vonatkozó rendelkezés törvényi szintre 
került, amelyet a korábbi törvények szűkebb körben szabályoztak és ebből követ-
kezően sok tekintetben rendeleti szintre utaltak, miközben alapvető jogokat érintő 
viszonyokra terjedtek ki.

A magyar állam fegyveres védelmi rendszerére vonatkozóan kiemelt jelentő-
ségűnek értékelhető az átmeneti rendelkezések közötti azon szabály, miszerint 
a „m. kir. folyamőrség és a m. kir. határőrség a honvédség kötelékébe olvad be. 
A folyamrendészeti tennivalók ellátása a rendőrhatóságokra száll át.”355 Ez a ren-
delkezés ugyanis tovább erősítette a rendvédelmi szervek vonatkozásában a front-
közeli területek tekintetében meghatározottakat, és a trianoni rejtést követő fúziót 
mondta ki, amivel egyidejűleg nagyobbrészt a folyami tevékenységek vonatkozásá-
ban a ma is hatályban lévő szervezeti feladatmegosztást fektette le.

353 Hvt1939. 14. §. (1)-(2) bekezdése.
354 Hvt1939. 14. §. (4)-(5) bekezdése. 
355 Hvt1939. 80. §-a.
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A honvédelmi törvény a kivételes hatalomra vonatkozó szabályozást is elnyel-
te és részben meg is újította a második világháború kezdetének évében. Ezzel a 
kivételes hatalom gyakorlásának jogát a törvényhozás továbbra is elsődlegesen 
a minisztérium számára tartotta fenn.356 A minisztériumi döntést minden esetben 
valamely miniszter felelőssége mellett kellett meghozni, azaz az egyéni felelősség 
nem volt megkerülhető.

A törvény sajátos – a jogbiztonság szempontjából nem kifejezetten támadha-
tatlan – megoldása, hogy felhatalmazása szerint a minisztérium a kivételes hata-
lom ideje alatt a tételes jogszabályi felsorolásban nem szereplő rendkívüli intéz-
kedéseket is meghozhatott, amennyiben annak késedelme veszéllyel járt volna.357 
Mindezt a jogalkotó úgy tette, hogy a 141. § (2) szövege prima facie szűkíteni 
látszik a rendkívüli intézkedések határait, mikor is a rendeleti jogalkotást köz-
igazgatási, magánjogi, eljárási területre korlátozza, azonban a mondat második 
felében már „a törvényhozás hatáskörébe tartozó egyéb intézkedés” meghozata-
lát szerepelteti, amely kétségkívül ennél jóval szélesebb, elviekben szinte határta-
lan jogkört biztosított.

A törvény a rendkívüli intézkedések kiadásának feltételeként szabta, hogy 
azok bevezetése „a honvédelem érdekében elkerülhetetlenül szükséges” legyen, 
emellett pedig kikötötte, hogy nem lehetett kibocsátani ebben a körben az állam 
szervezetét és működését valamint a törvényhatósági és községi önkormányzat 
rendszerét érintő döntéseket, továbbá nem lehetett az egyébként fennálló törvényi 
felhatalmazásokon túlmenően anyagi büntetőjogi szabályokat megállapítani.358 
Ezzel tehát a jogalkotó a rendkívül széles felhatalmazást egyfajta negatív keret 
meghatározásával tette korlátozottá.

Szintén a rendkívüli intézkedések mederben tartását szolgálta az a követel-
mény, amely értelmében az ilyen rendeleteket haladéktalanul be kellett mutatni 
az Országgyűlés mindkét házából alakítandó, 36 tagú „országos bizottságnak”.359 
Az országos bizottság gyakorlatilag egyfajta törvényhozási ellenőrző szervként 
működött. Mint ilyen, az alsó- és felsőház kijelölt tagjai útján és szakértők közre-
működésével járt el a házszabály alapján. Ennek a szervnek kellett megvizsgálni, 
hogy a minisztérium kivételes hatalmi rendeletei helyesek és célszerűek voltak-e. 
Az országos bizottság e körben javaslatokat, ajánlásokat fogalmazhatott meg a 
minisztérium részére, de adott esetben véleménye alapján kötelező volt az Or-
szággyűlés összehívása is, amennyiben a döntések felülvizsgálatát látta volna in-
dokoltnak. Fontos azonban kiemelni, hogy a bizottságnak önmagában nem volt 
felhatalmazása a minisztériumi döntések végrehajtásának felfüggesztésére, mivel 
arra legfeljebb a törvényhozó rendelkezhetett eszközökkel a hatalommegosztás el-
vének megfelelően.

356 Vö: Hvt1939. 141. § (1) bekezdése.
357 Vö: Hvt1939. 141. § (2) bekezdése.
358 Vö: Hvt1939. 141. § (2)-(3) bekezdései.
359 Vö: Hvt1939. 141. § (5)-(6) bekezdései.
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Az 1939-es honvédelmi törvény némileg bővítette az 1912-es szabályozás rend-
kívüli intézkedési rendszerét, és rendszertanilag is cizellálta azokat, amikor öt 
nagy csoportba foglalta a meghozható intézkedéseket.

Az első csoportban a közigazgatási szervezetre,360 a másodikban a rendészet-
re,361 a harmadikban a pénzügyekre,362 a negyedikben az igazságszolgáltatásra,363 
míg az ötödikben, az úgynevezett „vegyes” csoportban minden, az előző csopor-
tokba nem tartozó területre vonatkozó szabályok kaptak helyet.364

A közigazgatási szervezet vonatkozásában a legfontosabb és vélhetőleg az egyik 
leghatékonyabb rendkívüli intézkedési eszköz a közigazgatás szervezetének és 
működésének módosítására, valamint a kormánybiztosok kinevezésére irányu-
ló felhatalmazás volt. Ezzel a jogalkotási lehetőséggel a minisztérium a kivételes 
hatalom időszakára lehetőséget kapott az államszervezet és az önkormányzati 
működés egyszerűsítésére365 és centralizálására, de ez biztosította a hadműveleti 
területekre vonatkozó különleges közigazgatási szabályok megállapítását is. Nem 
volt kizárt az sem, hogy a minisztérium az egyes közigazgatási hatóságok eljárását 
a törvényektől eltérően szabályozza, vagy bármely közigazgatási feladat ellátását 
kormánybiztosra bízza. A kormánybiztos hatáskörét rendeletben kellett megálla-
pítani,366 az alárendeltségébe utalható szervek vonatkozásában fennálló alapvető 
jogosítványait és ennek korlátait azonban – követve az 1912-es szabályozási meg-
oldást – maga a törvény határozta meg.367

A rendkívüli intézkedések második nagyobb csoportjában a rendészetre vonat-
kozó szabályok kaptak helyet. Ebben a körben számos olyan rendkívüli intézkedés 
jelent meg, amely a későbbi szabályozásokba minimális változtatással került át. 
Ide sorolhatók az – 1912-es szabályozásból már nagyrészt ismert – útlevélre vo-
natkozó rendelkezések, a fegyverekre, lőszerekre és robbanóanyagokra vonatkozó 
szabályozás, a kiürítés, a sajtóellenőrzés szabályai, az egyesülési és a gyülekezési 
jog korlátozása, illetve a posta-, távíró-, távbeszélő-forgalom és a rádió ellenőr-
zése. Ezek közül néhány esetben a rendelkezés joga nem a minisztériumot illette 

360 Vö: Hvt1939. 142–145. §-ai.
361 Vö: Hvt1939. 146–154. §-ai.
362 Vö: Hvt1939. 155–158. §-ai.
363 Vö: Hvt1939. 159–161. §-ai.
364 Vö: Hvt1939. 162–170. §-ai.
365 A minisztérium az önkormányzati hatóság testületi szerve működésének szünetelését, hatáskörének 

más önkormányzati hatóságokra történő átruházását rendelhette el, illetve az önkormányzati testületek 
szabályrendeleteinek bármely rendőri természetű rendelkezését ideiglenesen hatályon kívül helyezhette 
s helyébe más rendelkezéseket léptethet, vagy erre a belügyminisztert felhatalmazhatta. (Hvt1939.142. §)

366 Lásd: Hvt1939. 126. § (7) bekezdését.
367 Így nem volt lehetősége például rendelkeznie a királyi bíróságok és ügyészségek személyzetével, mi-

közben más állami szervek vonatkozásában rendkívül széles volt a mozgástere, akár olyan földrajzi és 
szakmai területen is igénybe vehette az alkalmazottakat, amely ezek rendes működési körén kívül esett. 
(Hvt1939. 143–145. §)
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meg, hanem magát az ágazati minisztert,368 fenntartva a jogkorlátozás és a foko-
zott ellen őrzési jogkör lehetőségeit a felhatalmazás szintjén.

A rendkívüli intézkedések harmadik csoportjában a pénzügyi területre vonat-
kozó kivételes hatalmi rendelkezéseket fogalmazták meg. Az itt megjelenített va-
lamennyi rendelkezés a pénzügyi rendszer által szabályozott területek honvédelmi 
szolgálatba állíthatóságát biztosította az 1912-ből már ismert hitelműveleti szabá-
lyoktól a pénzforgalom szabályozásán át a közszolgáltatásokra, valamint a Magyar 
Nemzeti Bank, a Pénzintézeti Központ és a m. kir. Postatakarékpénztár ügyvitelé-
re és üzletvitelére vonatkozó felhatalmazásig.

A rendkívüli intézkedések negyedik csoportjába az igazságszolgáltatásra vo-
natkozó rendelkezések kerültek. A szűkszavú szabályozás a bírák áthelyezhető-
sége mellett mind a polgári, mind a büntető eljárások kapcsán tartalmazott ren-
delkezéseket. Ezek értelmében a magánjogi követelések érvényesítése akár teljes 
egészében felfüggeszthetővé vált, vagy akár azonnali rendezésre nyílott lehetőség 
a minisztérium döntése függvényében, valamint lehetőség nyílt egyes bűncselek-
mények esetében az eljárást más büntetőbíróságok illetékességébe utalni, illetve 
felgyorsítani. Ezek a rendelkezések azonban nem sérthették a megfelelő jogorvos-
lathoz való jog és a védelem elvének érvényesülését.

A kivételes hatalom keretében meghozható intézkedések ötödik csoportja az 
úgynevezett „különféle kivételes intézkedések” csoportja. Nyugodtan nevezhet-
nénk ezt a csoportot „egyebek”-nek, mert itt valóban széles skáláját találhatjuk a 
rendkívüli intézkedéseknek, az eljárási jellegű intézkedésektől369 kezdve a társada-
lombiztosítási szabályozáson keresztül az érdekképviseleteken át a temetkezésre 
vagy a közegészségügyre vonatkozó intézkedésekig.

A kivételes hatalom terén tehát az 1939. évi II. törvénycikk követte és sok te-
kintetben pontosította, fejlesztette az 1912-es szabályozást, méghozzá úgy, hogy 
a kivételes hatalom – mai értelemben: különleges jogrend – intézményét csak a 
háború és a háború veszélye esetére tartotta fenn, így azt a honvédelmi szabá-
lyozás komplex rendszerébe építette be. A szabályozás fő célja itt is a végrehajtó 
hatalom operativitásának növelése volt, de oly módon, hogy annak kereteit már 
előzetesen, a béke időszakában meghatározza a jogalkotó, lefektetve egyúttal kü-
lönböző parlamentáris garanciákat és a kivételes helyzet időbeli kötöttségeit is. 
Ezt a szabályrendszert aztán váratlan gyorsasággal alkalmazták a második világ-
háború során, amikor rendeltetését a totalitárius hatalomátvételekig többé-ke-
vésbé az eredeti jogalkotói szándék szerint tudta megvalósítani, hogy aztán a 
második világháború után 1960-ig a törvényalkotás által érdemben nem érintett 
tárgykörként maradjon meg.

Mindezek mellett a totális háborúra történő készülésnek és az első világhábo-
rú tapasztalatainak sajátos megnyilatkozásaként értékelhetők a törvény rendkívül 

368 A kiürítés például a belügyminiszter joga volt, amelyet a honvédelmi miniszterrel egyetértve rendelhe-
tett el. (Hvt1939.147. §) 

369 Például lásd: Hvt1939. 162. §
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kiterjedt büntetőjogi szabályai is, melyek között példaként említhetők a különös 
elévülési szabályok, a jogi személyek szerveinek büntetőjogi felelősségére vonat-
kozó rendelkezések, a honvédelmi érdekből történő zárt tárgyalási felhatalmazás, 
vagy épp a háború idejére szóló büntető jogszabályok alkalmazásának kiterjeszté-
se, valamint a katonai büntető joghatóságra és a rögtönbíráskodásra vonatkozó új 
szabályok. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy az első ágazati szemléletű honvédelmi 
törvény fontossága nemcsak a honvédelem hatékonyságának növelésében és az 
egyes részterületek újraszabályozásában ragadható meg, hanem témánk szerint 
abban is, hogy törvényi szinten szabályozta a honvédelem mint védelmi ágazat 
szinte egészét, s rendelkezései között a fentieken túl szerepeltek a mai értelemben 
vett különleges jogrendi felhatalmazó szabályok, valamint a honvédelmi kötele-
zettségek széles körű rendszerének szabályozása is, amivel a jogalkotó előremuta-
tó és döntően törvényi – nem pedig rendeleti – szintű szabályozást adott a hon-
védelem majd egészére nézve. Az 1939. évi II. törvénycikkel a magyar jogfejlődés 
tehát egy jelentős lépést tett a honvédelem jogállami szabályozása terén, amibe 
még a büntető szabályok is illeszkednek annyiban, amennyiben az új bűncselek-
ményi tényállások megállapítását alapvetően nem engedték a rendeleti felhatal-
mazás szintjére.

Ezzel a jogalkotó méltó, bár a háború által derékba tört korolláriumát adta a 
polgári állam honvédelmi fejlesztésének, s ha úgy tetszik a történeti alkotmány al-
kotmányos jelentőségű törvények láncolataként történő felépülése miatt az 1867-
től kezdődő polgári állameszmére épülő, de hatékonyságra és a kor kihívásaihoz 
igazodásra törekvő honvédelmi alkotmányozásnak is.



ZÁRSZÓ

A polgári korszak Magyarországának fegyveres – és különösen katonai – védelmé-
ről, honvédelmi alkotmányáról és honvédelmi rendszerének (alap)törvényi szintű 
szabályozásáról azt állapíthatjuk meg, hogy abban egyszerre keveredtek:

(1)  a biztonsági környezethez való alkalmazkodásnak;
(2)  az állami képességek és erőforrások optimális felhasználásának;
(3)  a dinasztikus érdekek és a nemzeti igények közti konfliktust oldani kívánó 

kiegyezésnek;
(4)  a jogállamiság fokozatos kiépítésének, valamint
(5)  a technikai, társadalmi, katonai fejlődés gyors lekövetésének a jellemzői, il-

letve jogalkotói törekvései.

E tekintetben mindenképp szükséges figyelembe venni azt a tényt, hogy a 
19. század vége, illetve a 20. század első fele egy olyan időszakot jelent, amely jel-
legében a maihoz meglehetősen hasonló biztonsági környezetváltozást hozott. 
A boldog békeidőkben ugyanis az egyre feszülő társadalmi, etnikai, nemzeti kere-
tek mellett mindvégig jelen volt a háborús fenyegetés tudata, de nem a korábban 
jellemző mindennapos nagyhatalmi háborúkkal, hanem a kisebb intenzitású és 
Európa centrumát meg nem rázó helyi háborúkkal és gyarmati konfliktusokkal, 
melyeket a nagyhatalmak küzdelmeként fogtak fel. A nagyhatalmak versengé-
se – vagyis az európai viszonyok – azonban fegyverkezési versenyt is jelentettek, 
ami sajátosan befolyásolta a régi hatalmi rezsimek lassú, de a felszín alatt igenis 
intenzív erózióját, ami a totalitarizmus születésének vajúdásaként is felfogható. 
A klasszikus államközi konfliktusok fenyegetése mellett a migrációs kihívások, az 
államhatár rendje ellen elkövetett cselekmények, valamint a politikai tömegmoz-
galmak elterjedése és az erőszakos cselekményekre is nyitott tömörülések jelenléte 
mind-mind afelé mutatott, hogy az állam erőszak-monopóliuma terén egyszerre 
kell érvényesíteni a jogállamiság szabályozottságát és az alkotmányos parlamen-
tarizmus kritériumait, valamint fenntartani a hatékonyságot a gyarapodó védelmi 
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funkciók sajátos igényei szerinti intézményesítéssel, de az egyes védelmi ágazatok 
közti átjárhatóság fenntartásával.

Jól látható az is, hogy míg az 1867-es kiegyezést követően kimagasló jelentő-
ségű igény volt az alkotmányosság helyreállítását követően annak tényleges napi 
gyakorlattá tétele és vele a parlamentarizmus megújítása és a jogállamiság kiépí-
tése, addig a két világháború között már ezen szempontok mellett – különösen 
Magyary Zoltán munkásságában és egyébiránt az állam hatalmi karakterének 
szervezésében és döntési metódusaiban – az állami reagálóképesség fokozása, a 
hatékony, jól szervezett, a kor követelményeihez igazodó, a trianoni katasztrófából 
többé-kevésbé felállni képes és erős állam igénye vált meghatározóvá. Ez sajnos 
együtt járt azokkal a tendenciákkal is, melyek a politikai és katonai – csendőri, 
államrendőri – körök összefonódását tudták erősíteni, vagy legalábbis könnyíteni, 
de együtt járt emellett a szabályozás és az államszervezés védelmi aspektusainak 
további fejlesztésével is.

Kiemelendő, hogy a kor védelemszervezésében bár egyértelművé vált a védelmi 
funkciók gyarapodása és ezáltal a védelmi ágazatok elkülönítése és sajátos intéz-
ményi leképezése, ezek mellett mégis elsődleges maradt a katonai típusú fenyege-
tések fókuszponti jellege, illetve a nem feltétlenül ilyen jellegű fenyegetések kato-
nai kezelésére való nyitottság. Ez részint abból fakad, hogy hazánkban 1867-ben 
vette igazán kezdetét az állam fegyveres védelmi rendszerének kialakítása, vagyis 
az az időszak, amikor az erőteljes szervezetalakítás mellett a védelem a katonai 
dominanciától a komplex és egyben osztott – azaz katonai és rendészeti ágazatok-
ra tagolódó – rendszer irányába fejlődött tovább. Másrészt az a belátás is oka volt 
ennek a hozzáállásnak, hogy a katonai fenyegetések Európa – és különösen hazánk 
– peremén, de várhatóan Európán belül is valós kihívást jelentettek, ami szükség-
képpen maga után vonta azt következményt, hogy fel kellett készülni a háború 
megvívása mellett a közigazgatás hadiérdekek szerinti átállítására – ennek része-
ként a katonai közigazgatásra –, amihez szükséges volt az egyes védelmi ágazatok 
közti összhang és a képességbeli átjárhatóság biztosítása is. Az a tény tehát, hogy 
a fegyveres erő a karhatalmi szolgálat révén részt vett rendészeti feladatok ellátá-
sában, valamint az, hogy az inkább rendészeti profilú csendőrség tábori alkalma-
zása, illetve a detektívtestület fegyvergyakorlatokon történő részvétele mondhatni 
mindennaposnak tűnt ebben az időszakban, nemcsak a fegyveres testületek közti 
helyes kooperációt tükrözte, hanem felkészülést is jelentett a háborús időszakra, 
amikor bizonyos területeken egyértelmű igényként merült fel a rendészeti erők 
átalárendelése – vagy akár beolvasztása is – a haderőbe.

Ez a komplex szemlélet úgy a békeidejű, mint a háborúra készülő szabályozás-
ban megjelent 1867 és 1944 között, s ennek csúcsát az 1939. évi honvédelmi tör-
vény azon szabálya jelentette, amely a rendőri és határőr erők haderőbe olvasztá-
sáról rendelkezett a háború idejére.370 

370 Ezen rendelkezés több szempontból is érthető és igazolható. Egyrészről a hadműveletekkel érintett terü-
leteken a katonai mozgások és tevékenységek mellett is szükséges a rendészeti funkciók ellátása, amely-
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Az első polgári korszak fegyveres védelme tekintetében egyértelműen megál-
lapítható, hogy a fegyveres védelem alapelvei tekintetében az 1867 és 1944 közti 
időszak egyszerre tette fajsúlyossá a jogállamiság elvét a parlamentáris hatalom-
megosztás szabályaival együtt, valamint domborította ki már 1867-től az állami 
erőszak egységes monopólium jellegét, melyből következően a fegyveres testüle-
tek az állam fegyveres védelmi rendszerének differenciálódása ellenére is hatéko-
nyan közreműködhettek egymás feladataiban. Ez a szemlélet azt mutatja, hogy a 
korabeli jogalkotó úgy látta, egyes fenyegetések mind béke, mind pedig háború 
– mai fogalmaink szerint különleges jogrend – idején szükségessé tehetik az állam 
szervezett erőszakképességének „koncentrált” bevetését, vagyis az ágazati tagolt-
ság közti hídszabályok biztosítását és a szóban forgó fenyegetések kezelésénél az 
eltérő védelmi ágazatokba tartozó katonai karakterű szervek képességeinek koor-
dinált és összevont, illetve összehangolt igénybevételét.

A jogállamiság korlátai és a legitim fizikai kényszer egységes monopóliumként 
való felfogása között az operativitás elve jelentette ebben a korszakban is a hidat. 
Ez egyértelműen afelé mutatott, hogy egyrészt az egyes kérdésekről való dönté-
seket igyekeztek az operativitás igényei szerint megfelelő szereplőkhöz telepíte-
ni – például karhatalom esetén a helyi parancsnok és a törvényhatóság szintjére, 
több miniszter szabályozása mellett; az országgyűlési őrség támogatása esetén a 
házelnökhöz vagy háznagyhoz és az egyes érintett parancsnokokhoz; míg a had-
erő mozgatása és igazgatása tekintetében a végrehajtó hatalomhoz, szervezése és 
fenntartása tekintetében pedig a törvényhozóhoz. Másrészről pedig nyitva hagy-
ták a feladatellátásban való együttműködést az egyes fegyveres testületek között, 
törekedve arra, hogy az adott védelmi funkciót az ellátás igényeinek leginkább 
megfelelő jellegű szervezet oldja meg. Ennek példája volt a határvédelem válta-
kozó feladata, mely a katonai határőrvidékek felszámolása után katonai feladatból 
félkatonai feladat lett a csendőrség belépésével, majd rendészeti feladattá vált a 
határrendőrség megszervezése után, hogy aztán újra visszatérjen a katonai fela-
datrendszerbe a szomszédságpolitika, a zöldhatáron való mozgás kiképzettségi 
igényei, és a határok védelmének jellegváltozása miatt a magyar királyi határőrség 
haderőbe történő beolvasztása idején.

Ezt a feltevésemet erősíti a fegyveres védelem rendszerének 1867 és 1944 közti 
differenciálása is, amelyben a jogalkotó – tartalmilag mindvégig – érvényesítet-
te az erőszakmonopólium egységességének elvét a szabályozásban, miközben a 
fegyveres védelem funkcióit több testület között osztotta meg és elvonta a bécsi 
kamarilla kizárólagos irányítása, illetve a kormányzat egy – honvédelemért fele-
lős – tagjának „kizárólagos” rendelkezése alól. Mialatt a katonai karakterű szervek 
száma az állam védelmi funkcióinak gyarapodását követve bővült és ágazatilag is 

hez mind szakmai-kiképzettségi, mind vezetési-irányítási szempontból értelemszerű rendészeti erőket 
átcsoportosítani a haderőbe. Másrészről a határőrizet és védelem tekintetében látni kell, hogy háborús 
időkben átértékelődik ezek feladatrendszere, illetve a feladatok priorizálása és az egyrészt a zárás igénye 
miatt elsődleges katonai jelentőségre tehet szert, másrészről az esetleges beszivárgó ellenséges erők elle-
ni fellépésben is kiemelt jelentőségű.
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tagozódott, aközben a jogalkotó úgy tartotta fenn a fizikai erőszak monopóliu-
mának egységét, hogy a fegyveres védelmet is hozzáigazította az állam feladatbő-
vülését kísérő általános szervezetalakítási trendekhez a különböző közreműködői 
szabályozással és a végrehajtó hatalom széles körű operatív irányítási jogköreivel.

Amíg tehát 1867 és 1944 között egyre-másra születtek meg azok az új katonai 
karakterű szervek, amelyek az egyes újnak nevezhető vagy újonnan önállósult ál-
lami védelmi funkciók ellátását oldották meg és ezzel végérvényesen lezárták az 
állam azon korszakát, melyben a fegyveres védelem általános érvényű fő testülete 
a haderő volt, addig a jogalkotó erősítette a fegyveres védelmet azáltal, hogy a 
védelmi funkciók közti speciális átmeneti szabályokat alakított ki az egyes szakte-
rületileg elkülönített katonai karakterű szervek feladatrendszerében.

Ezzel tehát a jogalkotó elkülönítette alaprendeltetés szerint a külső és a belső 
védelmi funkciókat a szervezetek szintjén is, de egyidejűleg biztosította az egy-
azon erőszak elvének érvényesülését azokban a sajátos határhelyzetekben, ahol az 
állami erőkoncentráció, vagy legalábbis az egyes katonai karakterű szervek közti 
közreműködés szükségszerűnek mutatkozott. Ez a politikai kultúra egy a hata-
lommegosztáson alapuló egészséges szemléletet, de még inkább a fegyveres tes-
tületekbe és a frissen kialakított parlamentarizmusba vetett bizalmat tükrözött, 
hiszen ez a szabályozás meghatározta az egyes katonai karakterű szervek alapve-
tő feladatait, de amellett lényegében a végrehajtó hatalom ágazatirányítóira és az 
egyes szervek vezetőire bízta a kooperációs esetkörök meghatározását, illetve a 
kooperációk gyakorlati megvalósítását. Ezzel tulajdonképpen békeidőben is lehe-
tővé tette bármely katonai karakterű szervnek bármely védelmi feladatra történő 
igénybevételét, ami nem váltott ki hatalmas politikai ellenzést vagy a társadalom 
félelmét, hisztériáját, esetleg a diktatúra bevezetésétől való rettegést.

Ez a trend a katonai védelem terén úgy jelent meg, hogy a fegyveres erők alap-
rendeltetésében már az első polgári modell kezdete óta jelen volt a belrend fenn-
tartásának feladata, amely előbb kivételes – de nem a békeidejű működésből kizárt 
–, utóbb pedig általános feladatként öltött testet. A jogalkotó tehát rögzítette, hogy 
a fegyveres erő alapfeladata az ország külső, katonai típusú támadásokkal szem-
beni megvédése, azonban belátta azt is, hogy ez nem kizárólagos feladata az ekkor 
jelentős létszámú és folyamatosan fejlődő haderőnek. Ez a megoldás egyrészről 
a legitim fizikai erőszak monopóliumának oszthatatlansága miatt elvi szinten is 
védhető, másrészről okszerűnek mutatkozott a fegyveres védelem differenciáló-
dásának időszakában is, mert az új belső védelmi struktúra még kialakulóban volt. 
Harmadrészt a rendészeti ágazat kiteljesedése után is indokolt volt ez a megoldás, 
hiszen a normál működésen túlmutató kihívások rendkívüli eszközök – így pél-
dául kivételes hatalom bevezetése – nélkül is kezelhetők voltak a megváltozott 
biztonsági környezetben a normál jogrend felfüggesztését szükségessé tevő esz-
kaláció előtt. A megoldás mellett szólhat azonban még az a tény is, hogy a fegyve-
res védelem differenciálódása előtt a sereg jelentős részt vállalt az egyéb védelmi, 
mondjuk úgy, hogy belső védelmi feladatok ellátásában is, vagyis az egyes sajátos 
békeidejű közreműködési feladatok szerves részét képezték a haderő tapasztalata-
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inak és kiképzési rendszerének, még amellett is, hogy azok a mindennapi gyakor-
latban – helyesen – nem alapfeladati jelleget és súlyt öltöttek ettől az időszaktól 
kezdve.

Fontos e korszakkal kapcsolatban leszögezni, hogy a fegyveres erők vezérlete, 
vezénylete és belszervezete tekintetében az államfő vezette végrehajtó hatalom 
jogosítványai voltak túlsúlyban, amely megosztást az 1867-es kiegyezés törvé-
nyesítette. Ezzel a végrehajtó hatalom kezében egy hatékony és operatív jogkör 
csoportosult a fegyveres védelem terén, ami alkalmasnak mutatkozott a legtöbb 
kihívás kezelésére, azonban nem nyitott teret az alkotmányos rendszer esetleges 
öncélú átalakítására, vagy a parlamentáris működés erővel történő – de alkotmá-
nyos látszatú, vagy jogilag bizonytalan megítélésű – korlátozására, illetve a haderő 
képességeinek, rendszerének, továbbá működési keretszabályainak törvényhozói 
támogatás nélkül való módosítására. Innen nézve tehát az első polgári időszak-
ban a jogalkotó az alkotmányos rendszer szisztémájának fenntartására használta a 
merevebb szabályozást, míg a parlamenti kontroll, valamint a katonai büntetőha-
talom és a közigazgatási bíráskodás révén jelentőssé tette a dinamikus kontrollt. 
Emellett a politika a biztonsági környezet változására reagáló intenzív jogalkotás 
révén igyekezett egyfajta szintézist teremteni a dinamika és a szabályozást alapve-
tően jellemző statikusság között. Azt is ki kell emelni, hogy bár az államfő hadügyi 
felségjogai meglehetősen széles körűnek tekintendők, egyre erősödött azok kor-
mányon keresztül való gyakorlásának elve, ami mellett kontrollt jelentett egyrész-
ről a kormányzaton belüli ágazati feladatmegosztásból fakadó belső hatalommeg-
osztás, másrészről pedig a törvényhozásnak felelős kormány felett érvényesülő 
politikai kontroll belépése, vagyis a törvényhozás mögöttes ellensúlyi szerepének 
megerősítése is, mely ez idő tájt több kormányzati kezdeményezésű törvényjavas-
lat bukásában is megnyilvánult.

Ez a kontrollrendszer pedig működőképesnek bizonyult, amit éppúgy bizonyít 
a kiegyezési folyamatot majdnem megakasztó hadkiegészítési rendelet vitája és 
törvényhozási jogkörbe vonása, mint az említett katonai bíróságok hatásköréről 
szóló törvények „eleste”, valamint a katonai határőrvidék polgárosításának ügye 
vagy a véderőviták parlamenti konfliktusai. Ennek működéséről persze egy továb-
bi, az adott törvények megalkotásának folyamatát részleteiben is tárgyaló kutatás 
további fontos információkat szolgáltathat. Azonban feltevésem szerint a kime-
rítő kutatás sem cáfolná meg azt, hogy a haderő feletti hatalommegosztás ezen 
rendszere a kor sajátosan formálódó parlamentarizmusának keretei között érdemi 
kontrollt biztosított a végrehajtó hatalommal és így az állam erőszak-monopóliu-
mának intézményeivel szemben is, ami egy ígéretesnek mutatkozó és egészséges 
védelemfelfogás politikai kultúrába történő beivódásával vált igazán működőké-
pessé.

Kritikus pontnak tekinthető a képletben a politikai kultúra fejlettségének kér-
dése, hiszen az 1848–1849-es törekvésektől eltekintve a magyar parlamentáris 
hagyományokat meglehetősen intenzív presszió érte időről időre a bécsi abszo-
lutisztikus törekvések által, ami bizonytalanná tehette elvi szinten a törvényho-
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zói kontroll érvényesülését arra az esetre, ha a parlamentáris kultúra nem erő-
södött volna meg ebben a korszakban. Ennek az elvi kritikának azonban ellene 
hatott a dualizmus időszakában a dinasztikus törekvések és a nemzeti érdek köz-
ti ellentétek sora, mely alig erősítette a parlamentáris kontroll működését. A két 
világháború közötti időszak – néha autoriter jellegeket is mutató – korlátozott 
parlamentarizmusában371 a hatékony nemzeti alkotmányossághoz történő ragasz-
kodást az ország nemzetközi helyzete kényszerítette ki. Ebben a sajátos történelmi 
helyzetben persze egyes nacionalista vadhajtások ugyan megjelentek, de ezeknél 
hangsúlyosabb volt az a létérti érdek, hogy a szélsőségek és forradalmi politikai 
mozgalmak visszaszorításában az állam tevőlegesen is nyilvánuljon meg, valamint 
az, hogy az ország önvédelmi képességeinek lehetőség szerinti megteremtése és 
fejlesztése eredményes legyen és vele az állam hatékonyságának növelése felé mu-
tató igények is kielégítést nyerjenek, még ha mindez a parlamentarizmus válságá-
nak gondolatát feszegető történelmi időszakban történt is.372

Hiányosságként vagy kritikaként persze felvethető, hogy a parancsnoki hata-
lomtól teljesen független igazságszolgáltatás megteremtése a katonai szféra tekin-
tetében meglehetős lemaradásban volt, hiszen az állományban lévő hadbírák és 
honvéd ügyészek munkáját jelentős mértékben befolyásolták a parancsnokokhoz 
telepített büntetőeljárási jogosítványok,373 de ebben is voltak előrelépések. Érde-
mes itt azt is megjegyezni, hogy mindezek ellenére a katonai büntetőjog és igaz-
ságszolgáltatás szabályozása és rendszere az anyagi és eljárási szabályok polgári el-
várásokhoz történő jelentős közelítésével még így is korszakos változásokon ment 
keresztül a korábbi időszakokhoz képest. Korábban ugyanis a katonai büntetőjog 
szabályrendszere egy véres és vasszigorral vértezett rendtartási eszköz, a katonai 
bíró pedig lényegében egy a vasfegyelmet szavatoló jogtudó katona volt, a haderő 
rendje felett őrködő parancsnokok és hatalmasságok közvetlen irányítása mellett. 
Természetesen a katonai igazságszolgáltatás ilyetén felemás fejlődése némileg 
gyengítette a végrehajtó hatalommal szembeni kontroll hatékonyságát, ami mel-
lett érdemes rögzíteni, hogy talán értékes elemként említhető meg az ellensúlyok 
között a közigazgatási bíráskodás kialakulása és a honvédelmi érdekek körében is 
– igaz, korlátozottan – megmutatkozó érvényesülése.374

371 Lásd: Romsics Ignác i. m. (1982); Romsics Ignác: A Horthy-rendszer jellege: Historiográfiai áttekintés. In: 
Korunk 2012/11. szám, 3–12. o.; Püski Levente: Magyarország politikai berendezkedése a két világhá-
ború között. In: Korunk 2012/11. szám, 13–25. o.; Szabó Dániel – Boros Zsuzsanna: Parlamentarizmus 
Magyarországon (1867–1944), Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2008, 353–386. o.

372 E tekintetben lásd: Urr György: A parlamentarizmus válsága, Kassa, Földesi Gyula Könyvnyomdája, 
1929.; Albrecht Ferenc – Búza László – Földes Béla – Gratz Gusztáv – Gyömörey György – Haendel 
Vilmos – Barabási Kun József – Lakatos Gyula – Lukács György – Mattyasovszky Miklós – vitéz Moór 
Gyula – Niamessny Mihály – Polner Ödön – Radisics Elemér – Rakovszky Iván – Szandtner Pál – Báró 
Wlassics Gyula: Válságban van-e a parlamentarizmus? Budapest, Gergely R. Könyvkereskedése, 1930. 
Magyary Zoltán i. m. (1939); Egyed István: A parlamentarizmus sorsa, Budapest, Királyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1942.

373 Bővebben lásd: Farkas Ádám – Kelemen Roland i. m. (2015).
374 Magyar Közigazgatás Szerkesztősége: Közigazgatási elvi határozatok egyetemes gyűjteménye. Új folyam. 

Első kötet. Budapest, Pallas, 1900, 475–484. o.; Magyar Közigazgatás Szerkesztősége: Közigazgatási elvi 



│ 133Zárszó

Vitán felül állónak tűnik azonban az a megállapítás az 1867 és 1944 közti idő-
szakra nézve, hogy abban a fegyveres védelem szabályozása jelentős fejlődésen 
ment keresztül, aminek a zászlóshajóját a katonai védelem szabályozása adta. Eb-
ben az időszakban ugyanis jelentős mértékben gyarapodott és fejlődött az (alap)
törvényi szabályozás köre a katonai védelem terén, ami nemcsak a védelem alap-
intézményeire és alapvető szervezeteire, hanem különböző – részint régre nyú-
ló, részint újszerű – speciális intézményekre – mint a beszállásolás, a képviselők 
hadkötelezettségének sajátos szabályozása, a személyes védelmi kötelezettségek 
megváltásának szabályai vagy a katonai szolgálaton kívüli személyes honvédelmi 
közreműködés keretei –, illetve a technikafejlődés miatt indokolt szabályozási te-
rületekre is – mint amilyen a légvédelem – kiterjedt. Ennek a dinamikus, a katonai 
érdekeket a civil jogfejlődés és államrendszer érdekeivel összehangolni igyekvő 
szabályozásfejlődésnek a csúcsát adta a honvédelemről szóló 1939. évi II. törvény-
cikk, amely a szabályozás ágazatosításával, vagyis kódexesítésével tetőzte be az 
1867-től kezdődő honvédelmi alkotmányozást. 

Mindezeket összegezve tehát megállapítható, hogy az állam fegyveres védelme 
terén 1867 és 1944 között végbemenő fejlődés korszakosnak, emellett mind szisz-
témájában, mind pedig szemléletében követhetőnek, értékes előzménynek és tör-
téneti eredménynek mutatkozik. Ezen fejlődésen belül a szabályozás terén élenjá-
ró volt a katonai védelem szabályozása, amely vélhetően – a korszak folytatódása 
esetén – előfutára lett volna egy olyan szabályozásfejlődésnek, ami modelljében 
aztán az ágazatosítást a teljes védelmi rendszerre kiterjesztette volna. Persze a tör-
ténelem nem kultiválja a „Mi lett volna ha?” típusú feltételezéseket, mégis tenden-
ciaként talán megállapíthatók a fentiek.

A kiegyezéstől – kis megszakításokkal – hazánk német megszállásáig tartó idő-
szak a fegyveres védelem rendszerének kialakításával, valamint az ehhez tartozó 
– nem minden elemében vitán vagy kritikán felül álló, de összességében rendkívül 
impozáns és fejlődést hozó – szabályozással olyan jelentős és párját ritkító korsza-
ka volt Magyarországnak, amely a történelmi nehézségek és zsákutcák árnyai elle-
nére is sok tekintetben méltó előzménye és mintája lehet hazánk fegyveres védel-
me terén a további polgári fejlődésnek. Az igazi tradíció ugyanis az 1867 és 1944 
közötti honvédelmi alkotmányozásban a megújulás és a kor kihívásaihoz igazodás 
képessége volt, méghozzá egy rendkívül széles, rendszerszemléletű és a hatékony 
országvédelmet előtérbe helyező látókörrel, amire ma – úgy hiszem – a megértés 
és tanulás vágyával tekinthetünk.

határozatok egyetemes gyűjteménye. Új folyam. Második kötet. Budapest, Pallas, 1906, 415–420. o.; Ma-
gyar Közigazgatás Szerkesztősége: Közigazgatási elvi határozatok egyetemes gyűjteménye. Új folyam. 
Harmadik kötet. Budapest, Pallas, 1910, 523–531. o.
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